60 Az 47/2017-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: D. P. T., narozeny X, statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, t.C. v
Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkovéa, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem glejnické 1547/13, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha, v fizeni o Zalob& ze dne
9.8.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2017, €.j. OAM-108/LE-LE05-LE25-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2017, ¢.j. OAM-108/LE-LE0S-LE25-2017 se
zruSuje provady Fizeni avécse vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Jind¥icha
Lechovského, advokata, na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 12.342,-K¢, ve lhuté
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. 9504399001/5500,
vedeny u Raiffeisenbank a.s, VS: 16417.

Oduvodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 9.8.2017 se zalobce domdhal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2017, ¢.j. OAM-108/LE-LE05-LE25-2017, jimz bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o azylu), pro neptipustnost zadosti podle § 10a
pism. e) zakona o azylu. Zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a
na nahlizeni do spisového materialu, protoze jako cizinec bez znalosti ¢eského jazyka nebyl
schopen fadné uplatiiovat sva prava a uvadét azylove relevantni diivody, zvlast’ s ohledem na
to, ze se jednalo o jeho druhou zddost o mezindrodni ochranu a bylo tedy tfeba rozlisit,
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kterymi diivody se miize zalovany zabyvat. Z tohoto divodu udélil plnou moc advokatovi. O
této skuteCnosti byl zalovany informovan dne 20.7.2017, kdy mu bylo datovou schrankou
zaslano oznameni o ptevzeti pravniho zastoupeni spolecné s konvertovanou plnou moci,
pricemz v predmétném piipise zalobce vyslovné pozadal o umoznéni nahlédnuti do spisového
materialu. Zalovany nikterak nereagoval na pfedmétnou zadost, a dokonce ani na zaslanou
plnou moc, a dale vedl fizeni, jako by pfedmétnd zZadost nebyla podana a zalobce si Zadného
zmocnénce nezvolil; pfitom neni zfejmé, z jakého divodu k plné moci a k podané zadosti
nijak nepfiihlizel. VySe uvedeny postup zptisobuje nezdkonnost rozhodnuti jako takového.
Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) &.j. 7 Azs 3/2008-
64. To, ze zalovany zcela ignoroval zadost Zalobce o umoznéni nahlizeni do spisového
materidlu, je zdsadnim poruSenim § 38 spravniho fadu. Tato skutecnost plati nehled¢ na to, ze
jiz pted udélenim plné moci svému zastupci se se spisovym materidlem seznamil (resp.
vzhledem k neovladéani feci spiSe neseznamil) sdim zalobce, ktery nasledné vyhledal pravni
zastoupeni pravé za ucelem moznosti kvalifikované reagovat na obsah spravniho spisu.
Jelikoz Zadost o umoznéni nahlédnuti do spisového materidlu byla doruc¢ena zalovanému
diive, nez bylo vydano rozhodnuti ve véci, bylo jeho povinnosti na tuto zddost reagovat a
nahlédnuti umoznit, zvlast’ s ohledem na to, ze se zjevné nemohlo jednat o obstruk¢ni jednani.
Pouze pro uplnost lze doplnit, ze zalovany ignoroval nejen zadost Zalobce o moznost
nahliZzeni do spisového materialu, nybrz i ustanoveni § 24a odst. 3 zadkona o azylu, ¢imzZ bylo
ohroZeno pravo zalobce na vyuziti soudni ochrany, nebot” Zalobce se spoléhal na to, ze o
vydani rozhodnuti ve véci bude vcas informovan i jeho pravni zastupce.

Déle zalobce namital, Ze Zalovany se nezabyval tim, zda nedoslo ve vlasti zalobce k
takové zasadni zmén¢ situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany s odkazem na rozsudek NSS €. j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6.12.2012.

Zalovany dle Zalobce nespravné vyhodnotil okolnosti tykajici se zmény jeho
soukromého a rodinného zivota jako zcela irelevantni a odmitl se zabyvat zménami v
soukromém Zivoté Zalobce spoéivajicimi predev§im v tom, e v soucasnosti ma v Ceské
republice (déle jen CR) partnerku, s niZ v dobé fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu
nezil, jakozto 1 tim, Ze v soucasné dob¢ se zalobce stara rovnéz o svoji t¢hotnou dceru.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalS§imu fizeni, a aby mu byla pfiznana nahrada nakladi fizeni. (K Zalobe byla mimo jiné
pripojena kopie napadeného rozhodnuti, plné moci ze dne 18.7.2017, jakoz i dorucenky
z datové schranky a oznament o prevzeti zastoupeni ze dne 20.7.2017.)

Jelikoz k soudu byla podana duplicitni Zaloba Zalobce proti totoznému rozhodnuti,
vyzval soud zastupce zalobce, aby se k tomuto vyjadril. Poté byla tato druha zaloba usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 8.9.2017 €.j. 60Az 49/2017-37 odmitnuta pro prekazku litispendence.

Zalobce spole¢né s Zalobou pozadal o prizndni odkladného vic¢inku Zalobé a jeho navrh
byl pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 8.9.2017 ¢.j. 60 Az 47/2017-40 zamitnut.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.7.2017, ¢.j. OAM-108/LE-LE05-LE25-2017, bylo
ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto zastavenim fizeni dle § 25
pism. 1) zdkona o azylu pro nepfipustnost Zadosti dle § 10a pism. e) téhoz zdkona. V zahlavi
rozhodnuti neni uvedeno, ze by mél zalobce pravniho zastupce. V odiivodnéni rozhodnuti ze
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dne 25.7.2017 zalovany konstatoval, ze dne 29.6.2017 podal Zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niZ uvedl, ze z4da o mezinarodni ochranu, konkrétni
divody své zadosti vSak nijak nespecifikoval. V souladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen s.i.) byla dne 3.7.2017 Zalobci ddna moznost se seznamit s
podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit
namitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce vsak této moznosti
nevyuzil a s uvedenymi podklady se sezndmit nechtél. Nasledn¢ je zdlvodnéno, jakym
zpusobem zalovany posoudil z&dost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany, kterd byla
druhou v potadi. O podéni ze dne 20.7.2017 ucinéném zéstupcem zalobce neni v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 25.7.2017 z4dna zminka.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 6.9.2017 mimo jiné v podstaté zopakoval
argumentaci z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a ve vztahu k Zalobni namitce poruSeni
prava na spravedlivy proces a nahlizeni do spisového materialu neuvedl Zadné nové
skute€nosti a omezil se na pouhé konstatovani o moZnosti zalobce seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti dne 3.7.2017, které nevyuzil. Zalovany se nijak nevyjadfil k podani
zastupce zalobce, jimz oznamil pfevzeti pravniho zastoupeni a pozadal o nahlizeni do spisu.
Zaveérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedené¢ho zalovanym v této véci vyplyva, Ze podle
pfipojeného protokolu o pfedani rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 25.7.2017
zalobci doruceno dne 27.7.2017 do vlastnich rukou za pfitomnosti tlumoc¢nika. Z ruéné psané
listiny zaloZené na €.1. 41 spravniho spisu a opatifené razitkem Ministerstva vnitra s datem
3.7.2017 soud zjistil, ze Zalobce sdé€lil, ze doposud nema advokata, aby ho zastupoval
v pravnich vécech, proto potiebuje advokata, aby ho zastupoval. Soucasti spisu je 1 piedvolani
k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 29.6.2017 na den
3.7.2017.

V podani ze dne 26.9.2017 sdélil zalobce, ze souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni
jednani a nadéle je zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova.

K vyzveé soudu pak Zalovany zaslal dne 9.10.2017 e-mailem a soucasné¢ do datové
schranky soudu své vyjadieni k dotazu, zda obdrZel plnou moc Zalobce udélenou advokatovi
Mgr. Lechovskému. Zalovany uvedl, Ze plnou moc udélenou dne 18.7.2017 Zalobcem
advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému, jez byla Zalovanému spravnimu organu zaslana dne
20.7.2017 pravnim zastupcem zalobce, spravni orgédn po jejim posouzeni vyhodnotil jako
plnou moc udé€lenou zalobcem vySe uvedenému advokatovi k zastupovani zalobce ve
spravnim fizeni, jeZ je v plné moci vyslovné oznaceno spisovou znackou OAM-108/LE-
LEO5-LE25-PS-2017 a kter¢ je v této plné moci dale oznacovano jiz pouze jako ,,fizeni®, to je
v fizeni o zaji$téni Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinci a ptipadnych dalSich fizenich s
timto fizenim souvisejicich ¢i na né navazujicich, kterd jsou pak v plné moci jmenovité
uvedena (napf. fizeni o spravnich zalobach, kasa¢nich stiznostech, pii vykonu rozhodnuti ¢i
exekucich). K podani byla pfipojena i kopie shora uvedené plné moci ze dne 18.7.2017, kde je
uvedeno, ze zalobce zmociiuje advokata Mgr. Lechovského, aby jej zastupoval a obhajoval:
Ve véci fizent o zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vedeného u Ministerstva vnitra CR,
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odboru azylové a migracni politiky pod sp.zn. OAM-108/LE-LE05-LE25-PS-2017 (,,7izeni "),

3

Jjakoz i v pripadnych dalsich rizenich souvisejicich s rizenim.... .

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni 7ad spravni,
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravmnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdanem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
(dale jen spravni orgdn). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy sendtu.

Podle § 8 pism. a) zédkona o azylu Ministerstvo rozhoduje ve véci mezinarodni
ochrany.

Dle § 9 zakona o azylu se na rizeni uvedena v § 8 pism. a), c) a d) pouzije spravni rad,
s vyjimkou ustanoveni o dorucovani adresatim zdrzujicim se v ciziné, o uredni desce, o
ustanoveni opatrovnika osobam neznamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud
se jim nedari dorucovat, a o ustanoveni zastupce pro dorucovani, a ddle ustanoveni o
umoznéni nahlizeni do spisu jinym osobam neZ ucastnikum a jejich zdstupciim, o ustnim
jednani, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozadani ucastnika, o lhutach pro vydani
rozhodnuti, ustanoveni o odvolacim vizeni a Fizeni o rozkladu, ustanoveni o prezkumném
Fizeni, o obnové rizeni a novéem rozhodnuti.

Podle § 33 odst. 1 s.t. ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu. V téze véci miize
mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnéence.

Dle § 34 odst. 2 s.t. s vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro béh
lhut, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 38 odst. 1 vety prvé s.i. ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
spisu, a to i v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).

Dle § 37 odst. 3 s.t. nema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiuize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primeérenou lhiitu.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem proto, pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdanem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. je-li Zaloba duvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
Ze se vec vracl kdalSimu 7izeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
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zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim Fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodir v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkouméni obsahu rozhodnuti Zalovaného, spravniho spisu a
vyjadieni zalovaného dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz
posoudil podani zastupce zalobce ze dne 20.7.2017 dle obsahu jako podani nalezejici k fizeni
0 zajisténi zalobce.

Pfedné¢ je nutné fici, ze poté, co se soud sezndmil s obsahem plné moci ze dne
18.7.2017, jakoZz 1 oznamenim o pievzeti zastoupeni a zadosti o umoznéni nahlizeni do spisu
ze dne 20.7.2017, mu neni jasné, z jakého diivodu zalovany posoudil tyto listiny jako podéani
k fizeni o zajiSténi Zalobce. Jedind skuteCnost, kterd by toto mohla naznacovat, je chybné
uvedena spisova znaCka OAM-108/LE-LE05-LE25-PS-2017, ktera je sice spisovou znackou
fizeni o zajiSténi zalobce, ovSem je na misté¢ konstatovat, ze se spisovou znackou fizeni o
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany (dale téz Fizeni o Zadosti) ji odliSuje pouze vsunuté
oznadeni ,,-PS-“. Rizeni o zadosti Zalobce ze dne 29.6.2017 bylo vedeno pod sp.zn. OAM-
108/LE-LE05-LE25-2017. Jak v ptedloZzené plné moci, tak v oznameni o pfevzeti zastoupeni
je vyslovné uvedeno, ze Zalobce zmociiuje advokata ve véci Fizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni_ochrany vedeného u Ministerstva vnitra CR, a Ze Zalobce udélil plnou moc
k zastupovani v piislusném spravnim ftizeni o_Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou podal dne 29.6.2017. Jako logické by naopak soud povazoval, kdyby dle obsahu byly
ob¢ pisemnosti posouzeny, jako podani ke sp. zn. OAM-108/LE-LE05-LE25-2017, tedy
k fizeni o zadosti. V ptipad¢ jakychkoliv pochybnosti pak mél zalovany postupovat podle § 37
odst. 3 s.f. a vyzvat zastupce Zalobce k odstranéni vad podani, v tomto piipadé zcela zjevné
k opravé oznacCeni sp. zn. Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze dne 3.7.2017 zalobce vyslovné
sdelil, ze potfebuje advokata pro toto fizeni, kterého si nasledné zjevné obstaral a spoléhal se
na jeho zastupovani ve véci.

Je nesporné, Ze za situace, kdy si Gcastnik fizeni, navic cizinec v fizeni o mezinarodni
ochranu, zvoli jako zastupce pro fizeni na zdklad¢ plné moci advokata, ktery se zabyva danou
problematikou, a spravni organ s nim jako se zastupcem nejedna, dochézi tim k nezdkonnému
postupu spravniho orgénu, ktery méa za nasledek i1 nezadkonnost vydaného rozhodnuti.
Zalovany na podani zastupce Zalobce nijak nereagoval, tedy mu upiel moznost nahlédnout do
spravniho spisu a pfipadné doplnit jeho zadost pfed samotnym vydanim rozhodnuti dne
25.7.2017. Nasledné¢ pak zalovany napadené rozhodnuti 1 nespravné dorucoval pfimo zalobci,
coz opct mohlo mit za nasledek, ze se tento v€as nebude moci branit podanim Zzaloby ve
spravnim soudnictvi.

S ohledem na shora uvedené, kdy Zalobu soud shledal divodnou, rozhodl o zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 25.7.2017 a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (vyrok I.).

Soud se pak nezabyval dal§imi Zalobnimi namitkami zejména z divodu, ze ve véci
bude vydano nové rozhodnuti, kter¢é muze byt zdivodnéno zcela jinak ve vztahu
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k ptipadnému doplnéni zadosti zastupcem zalobce. Vyporadavat se tak v této fazi fizeni se
skutecnostmi, nakolik se spravni organ zabyval se zménou rodinnych pomérti Zalobce, by bylo
nadbytecné. Obecné vSak soud podotykd ohledné ptipadnych zmén situace ve vlasti zalobce
v obdobi od podéani prvni zadosti, ze je nutné se timto vzdy zabyvat a nalezit¢ odavodnit
napft., Ze nadale v zemi ptivodu zalobci nehrozi zadna Gjma.

Zalovany v této véci vyda nové rozhodnuti poté, co objasni pravni zastoupeni Zalobce
Vv Fizeni o jeho Zadosti a tomuto pripadné umozni nahlédnout do spravniho spisu a bude s nim
jako se zastupcem zalobce jednat. Pravnim ndzorem soudu je zalovany vazan, jak vyplyva
z § 78 odst. 5 s.ts.

Zalobce byl ve véci uspésny, proto mu v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. véta prvni, dle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspeéch, pravo na ndhradu nédkladt fizeni pied
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci tispéch nem¢l, soud piiznal
naklady tizeni (vyrok II. rozsudku), a to za 3 tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢, tj. 9.300,-K¢,
za pievzeti a pfipravu zastoupeni, navrh ve véci samé (podani zaloby) a pisemné podani ve
veci samé (sdéleni ze dne 17.8.2017) a s tim spojené 3 nahrady hotovych vydaja 4 300,-K¢
(dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) i § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen A7) v platném znéni), tedy celkem 10.200,-K¢, to vSe zvySené o
DPH ve vysi 21%, tj. 2.142,-K¢; tedy celkem za pravni zastoupeni 12.342,-K¢. Pfiznanou
¢astku nékladu fizeni uhradi Zalovana na ucet zastupce zalobce €. 9504399001/5500, vedeny u
Raiffeisenbank a.s., VS: 16417, kdyz stanovenou lhiitu povazuje soud za odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 9. fijna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



