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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: HANYMO, s.r.0., se sidlem Pod Pekdrnami 245/10, Praha 9, proti zalovanému:
Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za t&asti
osob zucastnénych na tizeni: 1) Mésto Rousinov, se sidlem SusSilovo nam. 84/56, Rousinov,
2) E.ON Ceska republika, s.r.o., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budg&jovice,
3) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., se sidlem Ol3anska 2681/6, Praha 3, v Fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. JMK 133921/2015, sp. zn. S-
JMK 124821/2015/0UPSR,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

III.  Zadna z osob zGcCastnénych nafizeni nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi oznaeného rozhodnuti,
kterym zalovany zménil rozhodnuti Méstského uradu Rousinov, stavebniho ufadu (déle jen
»stavebni ufad®), ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 2400/2015-4162/VLJ, sp. zn. 2400/2014-1063/VLJ,
tak, ze ve vyroku rozhodnuti nahradil text véty prvni ve znéni: ,,Dne 12. 12. 2014 podala
HANYMO, s.r.o., IC 60733071, Cihldifova 9, Moravskd Tiebovd (ddle jen , stavebnik*)
zadost o zménu uzivani docasné stavby spocivajici ve zméné na stavbu trvalou Herna — bar,
véetné plynovodni pripojky, vodovodni pripojky, kanalizacni pripojky, pripojky elektro,
telefonni pripojky na pozemku p. ¢.: 1/1, 13/1, 13/3, 13/4 k. u. Rousinov u Vyskova.“,
nasledujicim textem: ,,Dne 12. 12. 2014 podala HANYMO, s.r.o., IC 60733071, Praha 9, Pod
Pekdrnami 245/10, PSC 19000 (ddle jen ,, stavebnik*) Zadost o zménu uzivani docasné stavby
spocivajici ve zmeéné na stavbu trvalou Herna — bar, vcéetné plynovodni pripojky, vodovodni
pripojky, kanalizacni pripojky, pripojky elektro, telefonni pripojky na pozemku p. ¢.: 1/1,
13/1, 13/3, 13/4 k. u. Rousinov u Vyskova.* Ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil a odvolani
zalobce zamitl.

Opatienim ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 2400/2014-6467/PJ, stavebni ufad zahajil podle
ustanoveni § 129 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon*), fizeni o odstranéni
docasné stavby Herna — bar, v€etn¢ plynovodni piipojky, vodovodni pfipojky, kanalizacni
pripojky, ptipojky elektro, telefonni ptipojky na pozemcich parc. ¢. 1/1, 13/1, 13/3, 13/4, vse
v kat. uzemi Rousinov u Vyskova (déale téz ,stavba herny*); v ozndmeni zaroven zalobce
poucil o moznosti podat zadost o zménu v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni
doby jejiho trvani, nebo ve zméné na stavbu trvalou. Zalobce pozadal dne 12. 12. 2014
o zménu v uzivani doCasné stavby herny spocivajici ve zméné na stavbu trvalou. Stavebni
urad proto usnesenim ze dne 26. 6. 2015, ¢. 1I/15/2015, €. j. 2400/2015-3475/VLJ, tizeni
o odstranéni stavby pferusil do doby rozhodnuti o této zadosti.

Nésledné dne 7. 8. 2015 stavebni ufad vydal pod €. j. 2400/2015-4162/VLJ, sp. zn.
2400/2014-1063/VLJ, rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl. V odivodnéni rozhodnuti
uvedl, ze zalobce neprokazal soulad s platnym uzemnim planem mésta Rousinova, ani to,
ze by m¢l pravo stavby na cizim pozemku.

Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze dne
20. 10. 2015, &. j. IMK 133921/2015, sp. zn. S-IMK 124821/2015/OUPSR, zménil zptisobem
popsanym vyse (tj. provedl pouze formdlni zménu sidla zalobce), ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odGvodnéni rozhodnuti zalovany upozornil
na skute¢nost, Ze stavebni ufad mél s ohledem na ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zakona
z4dost zalobce zamitnout bez dalSiho ihned po jejim podani. Pfedmétna stavba totiz byla
umisténa v zasadnim rozporu s platnym uzemnim planem mésta Rousinova, a proto nebylo
mozné dobu jejiho trvani prodlouzit, a jiz vilbec provést zménu v uzivani stavby spocivajici
ve zméné ze stavby doasné na stavbu trvalou. Zalovany se zaroveii ztotoznil s postupem
stavebniho ufadu, ktery zalobce vyzval k doplnéni podané zadosti o zménu v uzivani stavby
o souhlas vlastnika pozemku, na némZ je piedmétna stavba herny umisténa. Zalovany
se vyporadal také s odvolacimi namitkami Zalobce vztahujicimi se k doruovani pisemnosti
jeho pravnimu zastupci v fizeni, jakoz i k vlivu zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
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ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,obCansky zdkonik*), na zménu charakteru stavby
povolené a zkolaudované jako stavby docasné.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob& predné namital, Ze napadené rozhodnuti je nezédkonné
a ze jim Zalobce byl zkracen na svych pravech. Zalobce upozornil, e v pfedmétném ¥izeni byl
zastoupen advokatem, avSak zadné zrozhodnuti stavebniho ufadu nebylo jeho advokéatovi
doruceno. Zalobce se proto domnival, e prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu je
zatizeno neodstranitelnou vadou, se kterou se nevyporadal ani Zalovany.

V dalsim poukézal na skutecnost, Ze stavebni Ufad posuzoval soulad stavby herny
s platnym uzemnim planem mésta Rousinova, v¢. zmén I-IX, usneseni 13/03/12Z, datum
vydani 2. 10. 2015. Pokud tedy mél byt tizemni plan mésta Rousinov vydan az dne
2. 10. 2015, nejednalo se dle zalobce o platny tizemni plan, a jiz z tohoto diivodu bylo nutné
napadené rozhodnuti povazovat za nezdkonné.

Zalobce se poté obsahle zabyval vykladem pojmu stavby a vlastnictvi stavby
a pozemku v souvislosti s pravni Gpravou obsazenou v obanském zakoniku. V tomto ohledu
mél za to, ze dle vypisu z listu vlastnictvi ¢. 1777 je zalobce vlastnikem objektu ob¢anské
vybavenosti, budovy bez jakéhokoli omezeni. V této Casti bylo proto dle nazoru zalobce fizeni
o zméné v uzivani stavby bezpiedmétné, nebot v souladu s pravni Upravou obsazenou
v obCanském zakoniku se predmétnd stavba herny stala stavbou trvalou a nezévislou
na vlastniku pozemku. S ohledem na vSe vySe uvedené proto zalobce v zavéru Zaloby navrhl,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu ptedchézejici rozhodnuti stavebniho
ufadu, zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci nédklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni priibéh
spravniho fizeni a neztotoZnil se s uplatnénymi namitkami Zalobce. V této souvislosti pfedné
uvedl, ze pro fizeni pfed stavebnim ufadem byla rozhodnd definice pojmu stavba dle
ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, nikoli pravni uprava obsazena v obcanském
zakoniku. Vlastnické pravo zalobce k pfedmétné nemovitosti nebylo v pribéhu fizeni
stavebnim Gfadem ani Zalovanym zpochybnéno. Zalovany vak zasadné odmitl argumentaci
zalobce, Ze by se puisobenim obc¢anského zakoniku ze stavby, kterd byla stavebnim tradem
povolena jako doCasna a jejiz doba trvani jiz uplynula, stala stavba trvala.

Zalovany se dale vyjadfil také k doruCovani rozhodnuti zastupci Zalobce, k Eemuz
uvedl, ze pochybeni stavebniho Ufadu bylo zhojeno, a zalobce tedy v fizeni neutrpél zadnou
ujmu. K odkazu stavebniho ufadu na platny uzemni plan mésta Rousinova pak zalovany
doplnil, ze se jednalo o zjevnou chybu v psani, nebot’ spravné mélo byt v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti uvedeno usneseni 13/03/12Z ze dne 2. 10. 2013. Zalovany proto
v zavéru svého vyjadieni navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu v plném rozsahu zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce ani Zalovany ve lhit¢ dvou tydnti ode dne dorucCeni vyzvy nevyjadiili
nesouhlas s takovym projedndnim véci, ackoli byli pouCeni o tom, Ze nevyjadii-li svij
nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
o0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii ptrezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, jakoz i z pohledu vad, k nimZ je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Predn¢ krajsky soud pristoupil k vyporddani ndmitky zalobce sméfujici proti
procesnimu pochybeni stavebniho tUradu spocivajicimu v nespravném dorucovani v fizeni,
kdy z&dné z rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo dorucovano zastupci zalobce, a tedy je fizeni
a v ném vydané rozhodnuti zatizeno neodstranitelnou vadou. Stejnou procesni vadou je pak
dle nazoru zalobce zatiZzeno i odvolaci fizeni, nebot’ Zalovany se s timto pochybenim nijak
nevyporadal.

Krajsky soud v souvislosti s vySe uplatnénou namitkou nejprve uvadi, ze mezi
ucastniky fizeni neni sporu o tom, Zze zalobce byl ve spravnim fizeni, v némz bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 2400/2015-4162/VLIJ,
sp. zn. 2400/2014-1063/VLJ (o zamitnuti zadosti zalobce o zménu uzivani docasné stavby
na stavbu trvalou), zastoupen JUDr. Marcelou Andryskovou, advokatkou, a to od 2. 7. 2015.
Pfi Gstnim jednani, které se u stavebniho ufadu konalo pravé dne 2. 7. 2015, tato zastupkyné
piedlozila plnou moc ze dne 29. 6. 2015 k zastupovani zalobce v fizeni, pficemz jak
prvostupiiovy stavebni ufad, tak zalovany od okamziku, kdy jim bylo zndmo zastoupeni
zalobce v fizeni, zasilali pisemnosti takto zplnomocnéné advokatce. Pouze v pfipadé
dorucovani vlastniho prvostupiiového rozhodnuti ze dne 7. 8. 2015, &. j. 2400/2015-
4162/VLJ, sp. zn. 2400/2014-1063/VLJ], stavebni ufad pochybil a toto rozhodnuti dorucil
(i pres dolozené zastoupeni) pfimo zalobci. V ndvaznosti na tuto skutecnost proto krajsky
soud byl povinen posoudit, zda nedoruceni prvostupiiového rozhodnuti stavebniho uradu
zplnomocnéné zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Marcele Andryskové, bylo takovou
vadou fizeni, kterd ovlivnila zdkonnost vydaného prvostupniového rozhodnuti a nasledného
rozhodnuti zalovaného.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ma-li castnik fizeni zastupce s plnou moci pro
celé fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.

Mgl-1i proto zalobce v dané véci ve spravnim fizeni zastupce s plnou moci pro celé
fizeni, mélo byt rozhodnuti doruCovano tomuto zastupci. Nestalo-li se tak, stavebni urad



pokracovani 30 A 149/2015 -

postupoval v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho tadu, ¢imz zcela zjevné pochybil.
Toto pochybeni vsak dle krajského soudu nikterak Zalobce nezkratilo na jeho pravech, nebot’
nezpusobilo zddné negativni disledky zplisobené v pfi¢inné souvislosti s timto nespravnym
doru¢enim. Zalobce i pres nespravné dorudeni podal ve véci véasné odvolani, které bylo
zalovanym vécné prezkoumdno, a krajsky soud se tak pii hodnoceni této otazky plné
ztotoziuje s pravnim nazorem, ktery v tomto ohledu vyjadril jiz prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud, srovnej napi. rozhodnuti ze dne 27. 1. 1939, ¢. 1069/36 - 3, vychazejici
z premisy, ze pokud spravni organ nedorucil své rozhodnuti plnou moci vykazanému
pravnimu zastupci strany, nybrz toliko strané samé, nelze jesté spatfovat podstatnou vadu
fizeni, jestlize o takové doruCeni nebylo ani stranou ani jejim pravnim zastupcem zadano
a bylo-li pfesto pravnim zéastupcem strany odvolani podano vcas. Naproti tomu za podstatnou
vadu fizeni je tieba povazovat nespravny zpuisob oznameni rozhodnuti spravniho organu, jimz
byla ucastniku fizeni znemoZznéna dalSi obrana, kterou by tomuto ucastniku jinak pravni
piedpisy umozinovaly (k tomu shodné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢. j. 7 A 12/2001 - 39, publikovany pod ¢. 509/2005 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz). O takovy piipad se vSak v posuzované véci nejednalo.

V nyni souzeném piipadé¢ podala advokatka zalobce odvolani proti nespravné
dorucovanému rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 7. 8. 2015 osobné na podatelné spravniho
organu I. stupné dne 19. 8. 2015, tedy v patnactidenni odvolaci lhtté. Krajsky soud proto
uzavira, ze nedoruceni rozhodnuti podle § 25 odst. 3 spravniho fadu zéstupci ucastnika fizeni
s plnou moci nemusi byt vzdy nutné¢ podstatnou vadou fizeni majici vliv na jeho zakonnost,
resp. na zékonnost v ném vydanych rozhodnuti. Pochybeni, jehoz se v daném ptipadé
stavebni ufad dopustil pfi doru¢ovani rozhodnuti, hypoteticky mohlo vést ke ztizeni moznosti
zalobce na uplatnéni G¢inné a zdkonem zarucené obrany ve spravnim fizeni, avSak k témto
nasledkim nedoslo, nebot zalovany posoudil podané odvolani jako vcasné a podané
ucastnikem fizeni, tedy jako odvolani pfipustné, pfistoupil k jeho meritornimu pfezkoumani
a o podaném odvolani také vécné rozhodl. Zalobce tak s ohledem na dalsi postup Zalovaného
v fizeni nebyl zkracen na svych procesnich pravech, a proto takto uplatnéné zalobni namitce
nebylo mozno piisvédcit.

K véci samé pak krajsky soud na tomto misté¢ uvadi, ze pfedmétem fizeni v nyni
posuzované veéci je prezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni o zadosti
zalobce o zménu v uzivani stavby spocivajici ve zméné stavby herny ze stavby docasné
na stavbu trvalou ve smyslu § 129 odst. 6 stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 6 stavebniho zdkona plati, Ze stavebni Gfad zah4ji fizeni o odstranéni
stavby podle odstavce 1 pism. f). V oznameni zahdjeni fizeni vlastnika pou¢i o moznosti
podat ve 1hité 30 dnl Zaddost o zménu v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni
doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Pokud vlastnik stavby tuto zadost poda,
stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o podané zadosti; na fizeni
se priméfené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni tfad fizeni
o odstranéni stavby zastavi.

Povolovani zmén v uzivani staveb je dale upraveno v ustanovenich § 126 a § 127
stavebniho zakona. Dle ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zdkona lze stavbu uzivat jen
k tcelu vymezenému zejména v kolauda¢nim rozhodnuti, v ohlaseni stavby, ve vefejnopravni
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smlouvé, v certifikdtu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v oznameni
o uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zdkona je zména
v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zplsobu vyroby nebo v jejim
podstatném rozsifeni a zména v ¢innosti, jejiz G€inky by mohly ohrozit Zivot a vetejné zdravi,
zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo Zivotni prostfedi, pfipustna jen na zakladé pisemného
souhlasu stavebniho Gfadu. Ustanoveni § 81 odst. 2 pism. ¢) tim neni dotceno. Dle odst. 3
predmétného ustanoveni stavebniho zdkona pak musi byt zména v uzivani stavby v souladu
se zamery uzemniho planovani, s vefejnymi zajmy chranénymi timto zékonem a se zvlastnimi
pravnimi predpisy.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skute€nosti. Stavba herny
byla dodate¢né povolena rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 22. 12. 2003, €. IV/102/2003,
¢. j. 2210/03-6785/03-1125/HJ, jako stavba docasna, jejiz trvani bylo pfipusténo do
1. 12. 2013. Na toto rozhodnuti dale odkézalo kolaudac¢ni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
22.9. 2004, ¢. VI/63/2004, ¢. j. 2210/04-4649/04-886/stank. Opatfenim ze dne 14. 11. 2014,
¢. J. 2400/2014-6467/PJ, stavebni ufad s ohledem na uplynuti doby trvani zahdjil podle
ustanoveni § 129 odst. 6 stavebniho zdkona fizeni o odstranéni do€asné stavby herny, pficemz
zalobce dne 12. 12. 2014 poZzadal o zménu v uzivani do¢asné stavby herny na stavbu trvalou.

Krajsky soud se ztotoZiluje se zav€ry Zalovaného, Ze Z&dost Zalobce bylo mozno
zamitnout jiz s odkazem na ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zdkona, a to s ohledem
na nesoulad poZzadované zmény v uzivani pfedmétné stavby s platnym Uzemnim planem
meésta Rousinova. Podle grafické ¢asti platného a u¢inného uzemniho planu mésta Rousinova
se stavba herny nachézi ve funkéni ploSe DA — automobilova doprava. V ¢asti 2.1 izemniho
planu nazvané jako Regulativy funkéniho vyuziti tzemniho planu mésta Rousinova jsou
pfitom tyto plochy charakterizovany jako plochy pro umisténi zafizeni obsluhy mésta
automobilovou dopravou. Zakazanymi druhy vyuziti uzemi jsou ¢innosti a stavby, které by
naruSovaly hlavni funkeci ploch, tedy funkci dopravni. Ptipustné jsou v daném uzemi pouze
drobn¢ tucelové stavby souvisejici s dopravni obsluhou sidla. Stavba herny pfitom
jednoznaéné nenapliiuje pozadavek drobné ucelové stavby, ktera by souvisela s dopravni
obsluhou, a tedy jeji umisténi v dané plose je v zasadnim rozporu s izemnim planem meésta
Rousinova. Jiz s ohledem na znéni ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zakona tedy nelze
dobu trvani stavby herny prodlouzit, tim spiSe povolit zménu jejiho uzivani ze stavby docasné
na stavbu trvalou.

Na této skutecnosti pak nemiize niceho zmeénit ani namitka zalobce, Zze stavebni urad
v rozhodnuti ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 2400/2015-4162/VLJ, sp. zn. 2400/2014-1063/VLJ,
nespravné odkazoval na Gzemni plan schvaleny dne 2. 10. 2015. V daném piipad¢ je totiz
mozno bez pochybnosti dovodit, ze se jedna o zjevnou chybu v psani. Jak je patrné z obsahu
spisového materidlu, zména ¢. IX izemniho planu sidelniho Utvaru Rousinov byla schvélena
usnesenim Zastupitelstva mésta Rousinova konaného dne 2. 10. 2013, coz je zfejmé ze zapisu
z26. zasedani Zastupitelstva mésta Rousinova konaného dne 2. 10. 2013 v malém sale
Zalozny v Rousinové. Nespravné uvedené datum v prvostupiiovém rozhodnuti stavebniho
ufadu proto predstavuje pouhou zjevnou chybu v psani, kterd nemohla zdkonnost rozhodnuti
stavebniho uradu jakkoli ovlivnit.
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V dané véci nadto zalobce v pfipadé jim podané zadosti o zménu v uzivani stavby
herny na stavbu trvalou neprokazal ani souhlas vlastnika pozemku, na némz je predmétna
stavba umisténa, s povolenim takové zmény v uzivani stavby. Potfebou takového souhlasu
se pritom ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
a to v usneseni ze dne 10. 5. 2016, €. j. 8 As 79/2014 - 108, publikovaném pod ¢. 3428/2016
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. V némz dospél k zavéru, ze zadatel o zménu
v uzivani stavby spocivajici ve zmén¢ docasné stavby na stavbu trvalou je povinen dolozit,
ze je vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, anebo ze ma k nému jiné pravo, které
jej opraviiuje k (dalSimu) umisténi stavby na cizim pozemku. Tomuto pozadavku zpravidla
vyhovi tim, Zze dolozi souhlas vlastnika pozemku pod stavbou. Zména doCasné stavby
na stavbu trvalou, byt bez stavebné technickych zmén, predstavuje kvalitativné zcela odlisnou
zménu pravniho rezimu stavby oproti jinym zménadm v uzivani existujicich staveb.
Prodlouzeni zavazné Casové meze existence stavby, po jejimz uplynuti musi byt stavba
odstranéna, piedstavuje zdvazny a nevratny zasah do prav vlastnika pozemku (je-li odlisSny
od vlastnika stavby na ném umisténé), ktery je srovnatelny se zfizenim zcela nové stavby
nebo s pristavbou stavajici stavby. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném
rozhodnuti dale vyslovil, Zze u stavby povolené jako stavby docasné vlastnik pozemku ma
legitimni o¢ekavani, ze stavba takto umisténd na jeho pozemku, jejiz stanovena doba trvani jiz
uplynula, a ohledné jejihoz dalSiho umisténi se s vlastnikem nedohodl, bude odstranéna. Také
vlastnik stavby pak musi pocitat s tim, Ze doCasna stavba bude muset byt odstranéna, jakmile
uplyne doba jejiho povoleni. Neexistuje zde pfitom narok na automatické prodlouzeni doby
trvani stavby a stavebni ufad pii posuzovani zadosti o zménu v uzivani stavby musi vzit
v uvahu celou fadu dalsich faktorti, zejm. vetejné zajmy, jako jsou ochrana zivota a zdravi
osob, zivotniho prostfedi apod. Ackoli pfitom rozsifeny senat uvedeny zavér vyslovil
ve vztahu k pravni Gpravé zmény v uzivani stavby obsazené jeste¢ v zdkoné ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, je mozno bez pochybnosti tyto zavéry v plném
rozsahu vztahnout také na shodnou pravni Gpravu obsazenou ve stavebnim tadu z roku 2006.
Ostatné¢ toto potvrdil také rozsifeny senat, ktery v této souvislosti v citovaném usneseni uvedl,
ze by bylo krajné nezadouci tato v zdsad¢ shodna ustanoveni vykladat odliSnym zptsobem
pouze s odkazem na to, ze se jedna (formalng) o jiny pravni piedpis (v podrobnostech srovne;j
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, €. j. 8 As
79/2014 - 108, publikované pod ¢. 3428/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud tedy zalobce v fizeni nedolozil ani souhlas mésta Rousinova jako vlastnika
pozemku, na kterém je stavba herny umisténa, s povolenim takové zmény v uzivani [mésto
Rousinov v tomto soudnim fizeni vystupuje jako osoba zicCastnéna na fizeni 1)], ani tuto
podminku pro povoleni zmény v uzivani stavby herny ze stavby docCasné na stavbu trvalou
zalobce nesplnil.

Jedna-li se pak o argumentaci Zalobce vztahujici se k problematice staveb a vlastnictvi
staveb a pozemkll v navaznosti na pravni apravu obsazenou v ob¢anském zakoniku, je mozno
zalobci prisvedcit pouze do té miry, Ze dle ustanoveni § 3055 obCanského zakoniku skute¢né
plati, ze stavba spojend se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich pravnich
predpisit soucasti pozemku, na némz je zrizena, a je ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona
ve viastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona
nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci. Vlastnické pravo Zalobce k predmétné stavbé
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herny pfitom nebylo spravnimi organy nikdy zpochybnéno a rovnéz je nesporné, ze pozemek,
na némz je stavba umisténa, vlastni osoba zucastnénd na fizeni 1), mésto Rousinov. Pro
spravni organy rozhodujici v fizeni o zméné v uzivani stavby jsou vSak rozhodujici stavebné
pravnimi predpisy, a to predevsim stavebni zakon a v ném obsazena definice stavby, véetné
stavby docCasné. Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona tak upravuje, Ze docasna stavba je
stavba, u které stavebni ufad piedem omezi dobu jejiho trvani. Stavba herny byla dodatecné
povolena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 22. 12. 2003, ¢. IV/102/2003, ¢. j. 2210/03-
6785/03-1125/HJ, jako stavba docasna, jejiz trvani bylo ptipusténo do 1. 12. 2013. Ani nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku proto nemohlo jakkoli ovlivnit charakter pfedmétné
stavby ve smyslu jeji docCasnosti ¢i trvalosti dle stavebniho zakona. Argumentoval-li tedy
zalobce v podané zalobé tim smérem, ze v souladu s pravni upravou obsazenou v obanském
zakoniku se stavba herny zménila na stavbu trvalou, je nutno toto tvrzeni Zalobce zcela
odmitnout, nebot’ nema zakonnou oporu.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které¢ ji soud ulozil.
Z duavodu zvlastniho zietele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu naklada
fizeni. Vzhledem k tomu, ze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné
povinnosti a ani nenastaly divody zvlastniho zfetele hodné, krajsky soud rozhodl tak,
ze 7adna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. zati 2017
Mgr. Milan Prochazka, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: predseda senatu
J.P.



