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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctt JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
R. G., zastoupené¢ho Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, 602 00
Brno, proti zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nameésti 3, 601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. JIMK
113546/2015, sp. zn. S-JIMK 105323/2015/0DOS/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (déle jen ,,spravni orgén prvniho
stupné®) ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. MMB/0206508/2015, kterym spravni organ prvniho stupné
podle ust. § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu) (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®) zamitl namitky zalobce proti zdznamlim bodi, které byly provedeny na zakladé



pokracovani 29 A 164/2015

oznameni Policie Ceské republiky ze dne 5. 9. 2014, ¢&. j. KRPB-217570/PR-2014-060042,
oznameni Policie Ceské republiky ze dne 23. 2. 2015, & j. KRPJ-19983/PR-2015-160041,
oznameni M¢stské policie Brno ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. MP-05711/13D-15, a oznameni Policie
Ceské republiky ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. KRPB-82721/PR-2015-060216, a tyto zaznamy
potvrdil.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze neshledal Zadné pochybeni
v procesnim postupu spravniho organu prvniho stupné. Shrnul, Ze napadené zdznamy boda
byly provedeny na zaklad¢ zakonnych podkladi — ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, zalobci byl v kazdém ptfipadé zaznamenan spravny pocet bodil, zdznamy byly
provedeny ke spravnému datu za prestupky spocivajici v jednani zafazeném do bodového
hodnoceni. Spravni organ je opravnén v fizeni o namitkach proti zdznamu bodd zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam byl proveden v souladu
s timto zptsobilym podkladem a zda pocet bodli odpovidéd bodovému hodnoceni obsazenému
v ptiloze zadkona o provozu na pozemnich komunikacich, spravni organy rozhodujici o
namitkach vSak nejsou opravnény prezkoumavat pravomocné rozhodnuti o ulozeni sankce za
jednani zafazené do bodového hodnoceni. Spravni organ prvniho stupné piezkoumal
napadené zaznamy na zdkladé ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, pfi¢emz
pokutové bloky nebylo nutné do spisu dopliovat, jelikoz zalobce jejich existenci
nerozporoval. Zalovany dale konstatoval, Ze je na Gi¢astnikovi fizeni, zda samostatné pozada u
piislusnych organii o provedeni fizeni o mimotfadnych opravnych prostfedcich, otazka
zakonnosti rozhodnuti o pfestupku vSak nemd charakter pfedbézné otazky v fizeni o
namitkach a spravni organ rozhodujici o namitkéch tak neni bez dalSiho povinen vyckat se
svym rozhodnutim na pfipadné rozhodnuti ve véci mimotadného opravného prostredku.
Skutecnost, ze Zalobce podal po vydéani rozhodnuti o namitkach podnéty k pfezkumnému
fizeni ve véci blokovych rozhodnuti, neni z hlediska spravnosti a zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti relevantni.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil.

[4] Vprvé tfadé zalobce namital, ze v jeho piipadé¢ nebyla ozndmeni o ulozeni pokut
v blokovém fizeni dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebot’ zde jsou dany pochybnosti o tidajich zaznamenanych v téchto oznamenich. Jak
zalobce namital jiz v odvolani, vSechna blokova fizeni byla provedena v rozporu se zdkonem,
jelikoz tato byla vedena se Zalobcem jakozto cizincem v Ceském jazyce a bez pfitomnosti
tlumoc¢nika a Zalobce nebyl pouc¢en o moznosti pfibrani tltumoc¢nika. Dalsi rozpor se zdkonem
zalobce spatfuje v tom, ze nebyl spravnimi organy poucen o diisledcich blokovych fizeni,
zejména o pripisovani bodl za spachéni prestupki. S ohledem na tyto vady blokovych fizeni
se zalobce domdhal u nadfizenych spravnich organti provedeni piezkumného fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze blokova fizeni byla provedena v rozporu se zdkonem, jsou podle
zalobce dany pochybnosti o udajich zaznamenanych ve vSech oznamenich o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, které tudiZ nemohou byt sama o sobé dostatecnym podkladem k vydani
napadeného rozhodnuti. Pfitom zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS.
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[5] Zalobce dale namital, ze Zzalovany postupoval v rozporu se zdkonem, pokud fizeni
nepfrerusil do doby vydani rozhodnuti ve vécech podnétu k prezkumnému tizeni.

[6] Nezakonnost rozhodnuti shledal Zalobce i vtom, Ze spravni organy nerespektovaly
zésadu ne bis in idem. Zalobce ma za to, Ze pfi¢itani bodi, resp. zaznam bodil v registru Fidi¢a
lze povazovat za sankci, a proto fidi¢i, jemuz byla ulozena pokuta za ptestupek nebo trest za
trestny ¢in, nemohou byt za stejné jednani udé€lovany body, které pii dosazeni 12 bodua
znamenaji dal$i sankci — ztratu opravnéni k fizeni motorovych vozidel. Za této situace se
podle nazoru Zalobce jedna o dvoji trestani fidice, ¢imz je porusena zasada ne bis in idem.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobce uvadi tytéz namitky jako v odvolani,
kterymi se zalovany podrobné zabyval, a ze trvd na zévérech zde uvedenych. Namitky
zalobce zalovany nepovazuje za diivodné, v fizeni o ndmitkach byl zjistén stav véci, o0 némz
nejsou diivodné pochybnosti, provedené zdznamy koresponduji se zakonnymi podklady, které
byly dolozeny do spisu, v kazdém piipadé byl zalobci zaznamenan spravny pocet bodi.
Spravni organy jsou vazany pravomocnymi rozhodnutimi, pokud takova rozhodnuti existuji,
musi zdznamy bodu provést. Prezkum pravomocnych rozhodnuti spravnim organiim v fizeni
o namitkach nepfislusi. Zalovany uvedl, Ze otazka zdkonnosti pravomocnych rozhodnuti o
uloZeni sankce za jednani zafazené¢ do bodového hodnoceni neni ptfedbéznou otazkou, bez
jejihoz vyteSeni neni mozné v fizeni o ndmitkach rozhodnout, spravni organ tedy nebyl
povinen ani nemé¢l diavod pierusovat fizeni o namitkach. K namitce, ze spravni organy
nerespektovaly zasadu ne bis in idem, zalovany uvedl, ze se sargumentaci zalobce
neztotoznil, pfitom plné odkazal na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v usneseni ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55, publikované pod ¢. 3339/2016
Sb. NSS.

[8] Sohledem na uvedené skute¢nosti ma zalovany za to, Ze zaloba neni divodna.
Napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly
shromazdény dostateéné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a
v napadeném rozhodnuti odivodnén, v fizeni pted spravnim organem nedoslo k poruseni prav
7alobce. Zalovany proto navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani

[9] V ramci Ustniho jedndni dne 24. 10. 2017 zalobce odkazal na obsah zaloby a stru¢né
rekapituloval jeji hlavni body. Zejména poukazal na to, ze spravni spis neobsahuje kopie
pokutovych blokli a ozndmeni o ulozeni pokut v blokovém fizeni neptedstavovala dostatecny
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci. Rovnéz blokova fizeni nebyla provedena v souladu
se zékonem. Argumentaci Zalobce ma podporovat i ustadlena judikatura, na kterou odkazal jiz
v Zalob&. Spravni organy obou stupiiti rovnéz nerespektovaly zasadu zékazu dvojiho trestani.

[10] Rovnéz zalovany odkéazal na své pisemné vyjadieni. Domniva se, Ze spravni organy
obou stupnii ve véci rozhodly spravné, dle zakona a v souladu s judikaturou. Ve spravnim
fizeni byly shroméazdény dostatecné podklady a podnét k provedeni pfezkumného fizeni nebyl
piekazkou pro vedeni fizeni; disledkem takového podnétu nemuselo byt ani pferuseni fizeni.
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Co se tyka argumentu poruseni principu ne bis in idem, zopakoval zalovany, ze tato otazka jiz
byla vyfeSena rozhodnutim rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Posouzeni véci soudem

[11] Krajsky soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[12] Pfedmétem soudniho pirezkumu je rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce
proti zaznamtm bodi podle zakona o silni¢nim provozu a tyto zdznamy byly potvrzeny.

[13] Podle § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu provede piislusny obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti zdznam v registru fidi¢i ke dni ulozeni pokuty za pirestupek v
blokovém fizeni, a to nejpozdeji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o uloZeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni.

[14] Podle § 123f odst. 1 zadkona o silnicnim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

[15] Podle § 123f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, shleda-li obecni Gifad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodua v registru
fidi¢a a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opraveé zdznamu fidice.

[16] Podle § 123f odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu, shleda-li piislusny obecni trad obce s
roz§ifenou piasobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zdznam potvrdi.

[17] Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé prestupkll projednanych
v blokovém fizeni piislusSny spravni organ provede zdznam v registru fidici na zakladé
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Nésledné, podé-li pfestupce ndmitky proti
takovému postupu, je na spravnim organu, aby se zabyval divodnosti vznesenych namitek.

[18] Ze zadkonného ust. § 123f odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu nelze dovozovat, ze
piezkum namitek proti zaznamu bodl je co do okruhu podkladi omezen vyhradné na
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, takovy ptistup vSak nevyplyva z tvrzeni
spravniho orgdnu ani z prabchu fizeni. Otazku, jaké podklady je v tom kterém piipad€ nutno
zvolit, tedy typicky, zda je tfeba doplnit spis o vydané pokutové bloky, je vzdy tieba
posuzovat individudlng v zavislosti na kvalitd uplatnénych namitek piestupce. Uastnikovi
fizeni musi byt vzdy dan prostor, aby obsah oznameni o uloZeni pokuty za ptestupek
v blokovém fizeni zpochybnil konkrétnimi tvrzenimi a k prokézéani svych tvrzeni piipadné
navrhl diikazni prostfedky.

[19] Vzdy je vSak nutné rozliSovat spravni fizeni o prestupku a spravni fizeni o namitkach
proti zaznamu bodd. V tomto sméru Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz, dle n¢hoz spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zadznamu bodu v registru fidica (§ 123f
zékona o silni¢énim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zadznam, zda zdznam v registru fidici byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym
podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v pfiloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto fizeni zasadné
nepiezkoumava spravnost a zakonnost akti orgdni vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku, nez je ptisluSny organ vefejné moci zdkonem ptredvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktli organti vetfejné moci).

[20] V fizeni o ndmitkdch lze uplatnit jednak konkrétni ndmitky zasadniho charakteru
smeiujici do skutkovych okolnosti (Ize namitat konkrétni tvrzeni, Ze pfestupce skutek
nespachal ¢i ze byl pfipsan chybny pocet bodi) nebo namitky sméfujici do nalezitosti
oznameni o prestupku ¢i pokutového bloku. Naproti tomu nelze akceptovat nazor, ze pii
prezkoumani divodnosti namitek se prestupci opétovné otevird prostor pro uplatnéni
jakychkoli namitek, které mohl uplatnit v fizeni o prestupku.

[21] Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. j.
5 As 39/2010-76, namital, ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nemohou byt
samy o sobé dostatecnym podkladem pro rozhodnuti, jelikoz byly dany pochybnosti o udajich
zaznamenanych v téchto oznamenich — z divodu nezakonnosti blokovych fizeni. Této
argumentaci vSak soud nepfisveédcil.

[22] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, Nejvyssi spravni soud sice uvedl,
ze ,,oznameni policie, na zaklade kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodii,
jsou pouze urednim zaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto
oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o veci; nelze vsak z néj bez dalsiho
vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K
dokazovani pribehu uddalosti popsanych v urednim zdznamu je treba v takovém pripade
vyzadat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam sam o sobé
vSak nemiize byt ditkazem, na zdklade néhoz by spravni organ bez dalstho vzal za prokdzané,
Ze se stezovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicii.; tyto zaveéry vsak nelze chépat tak, ze ke
zpochybnéni tdajii oznameni o ulozZeni pokuty v blokovém fizeni, které zaklada povinnost
spravniho organu vyzadat dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, dochazi vzdy,
kdyz tidi¢ namitne jakoukoli nezakonnost provedené¢ho blokového fizeni. Za zpochybnéni
udajii oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni l1ze povazovat pouze konkrétni tvrzeni, ze
piestupce skutek nespachal nebo ze mu za néj byl pfipsan chybny pocet bodl, piipadné
konkrétni namitky smétujici do nalezitosti ozndmeni o prestupku. Vedle tvrzeni fidice je
nutno soucasné¢ posuzovat rovnéz kvalitu ozndmeni ztoho hlediska, jaké mnozstvi udaja
prokazujicich spachani ptrestupku fidicem obsahuje (prave takovy ptipad fesil Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku, kdy ze spravniho spisu zjistil, ze oznameni neobsahovalo
konkrétni udaje o ptestupku, jehoz spachani fidice v namitkach popfel).

[23] V nyni projednavané véci je na rozdil od pripadu feSeného Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 5 As 39/2010 ve vSech oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
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identifikovana osoba pfestupce (Zalobce), jednotliva pirestupkovd jednani jsou popsana
dostate¢né urcité tak, Ze je nelze zaménit s jinym jednanim, a z té&chto ozndmeni nevyplyva
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni tedy poskytuji dostatecné informace o osobé
prestupce, o skutku a o pravni kvalifikaci jednotlivych prestupki. Pokud soucasné ozndmeni
obsahuji ¢isla pokutovych blokt, u nichz Zalobce nenamital, ze by tyto nepodepsal a pokutu
nezaplatil, nezpochybinioval obsah pokutovych bloki ani nenamital, Ze se prestupki
nedopustil, pak nebyly na stran¢ spravniho organu dany divodné pochybnosti o tdajich
uvedenych na oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Spravni organy tedy v daném
piipad¢ nebyly povinny vyzadovat dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, véetné pokutovych
blokti, a nepochybily, pokud vychdzely pouze z predmétnych oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Soudu ostatn€ neni zndmo, jak by obsah jednotlivych pokutovych bloka
mél pomoci objasnit zjistény skutkovy stav, kdyz zalobce svymi namitkami do obsahu
pokutovych blokli nesméroval.

[24] Zalobce zpochybiioval toliko zikonnost pribéhu blokového fizeni (namital, Ze Fizeni
probéhlo v nepfitomnosti tlumocnika, resp. Ze nebyl fadné¢ poucen o vyznamu blokového
fizeni a o jeho nasledcich), témito namitkami vSak ke zpochybnéni udajii v oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni dojit nemohlo. Jak jiz bylo uvedeno, namitky sméiujici ke
zpochybnéni zdkonnosti blokového fizeni nejsou vramci fizeni o namitkdch relevantni,
jelikoz spravnim orgadniim rozhodujicim v tomto fizeni nepftislusi pfezkouméavat zakonnost
pravomocné ukoncenych blokovych fizeni. Rozhodnuti v blokovém fizeni je vydéano
vystavenim pokutového bloku (popf. bloku na pokutu na misté¢ nezaplacenou) a podpisem
bloku osobou obvinénou z ptestupku. Jestlize tedy zalobce vSechny pokutové bloky podepsal
(coz v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé nezpochybnil), timto byla blokova fizeni
pravomocné ukoncena a nebylo jiz mozné jejich zdkonnost nésledné prezkoumdvat v ramci
fizeni o ndmitkach.

[25] Shora uvedené zavéry zdejSitho soudu ostatné odpovidaji nazorim vyjadienym
v ustalené judikatufe spravnich soudii. Lze tak zminit, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl
zadnou relevantni namitku zpochybiujici zavér, zZe se prestupku jako takového dopustil, resp.
ze zaznam bodu v registru fidi¢t byl proveden v souladu se zakonem; pouze takové namitky
by vedly k povinnosti spravnich organii vyzadat si v ramci posouzeni véci i samotné pokutové
bloky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010-59,
dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, €.
j. 1 As 1/2015-33, dostupném na www.nssoud.cz, za tvrzeni zpochybiiujici idaje obsazené
v pfislusnych oznamenich nepovazoval ani obecné tvrzeni zalobkyné, ze si neni védoma
dopusténi se ,,dopravnich prestupku v takové mire”. Obdobné¢ NejvysSi spravni soud
konstatoval vrozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. 8 As 186/2016-35, dostupném na
www.nssoud.cz, ze obecnd argumentace zalobce neni sama osobé sto zpochybnit obsah
oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni a takové obecné tvrzeni pak neni zpusobilé
vyvolat nutnost vyzadani si samotného pokutového bloku spravnim organem (obdobné
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 25. 4. 2017, &. j. 59
A 54/2016-53, dostupny na www.nssoud.cz).

[26] Nelze nez konstatovat, Ze pokud se Zalobce jako cizinec i€astni provozu na pozemnich
komunikacich na uzemi Ceské republiky, je povinen udrzovat svou odbornou zpiisobilost
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k fizeni motorovych vozidel, coz zahrnuje nejen znalost pravni upravy pravidel silni¢niho
provozu, ale rovnéz znalost ostatnich souvisejicich ustanoveni zakona, véetné povédomosti o
sankcich hrozicich v ptipad¢ spachani prestupkli a o provadéni zdznaml bodi do registru
fidica s tim spojenych. Jestlize zalobce v piipadé pifestupkovych jednani projedndvanych
v blokovych fizenich nerozumél vyznamu blokovych fizeni a nédsledkli s nimi spojenych, mé¢l
nepochybné moznost pokutové bloky (opakovan€) nepodepisovat a pokuty neplatit,
v opa¢ném piipadé byl povinen nést nasledky svého pravniho jednani. Bylo pouze na zalobci,
aby sohledem na zéasadu vigilantibus iura scripta sunt tadné uplatioval sva prava
v konkrétnich fizenich o konkrétnich ptestupcich. Pokud tak vSak neucinil, nelze vykon téchto
prav piesouvat do fizeni o namitkach proti zdznamim bodt, kdyz navic oznameni o ulozeni
pokut v blokovém fizeni neobsahovala Zzadné indicie o vzniku davodnych pochybnosti
tykajicich se jednotlivych piestupki.

[27] Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravni organ postupoval v rozporu se
zakonem, pokud fizeni nepferusil do doby vydani rozhodnuti v pfezkumnych ftizenich. Podle
ust. § 64 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) spravni
orgdn muiZze usnesenim preruSit fizeni, probiha-li fizeni o pfedbézné otdzce, tedy o otazce,
ktera je sama zptisobila byt pfedmétem samostatného fizeni, pficemz na rozhodnuti o ni zavisi
rozhodnuti spravniho organu o meritu véci. I kdyby soud pfipustil, ze fizeni ve vécech
podnéti k prezkumnému fizeni je mozné povazovat za predbéznou otdzku ve smyslu
citovaného ustanoveni, je tfeba zdlraznit, Ze se jedna pouze o fakultativni pferuSeni fizeni,
tedy Ze rozhodnuti spravniho orgénu o pteruseni fizeni je zavislé v zdsad¢ jen na jeho vili a
tento neni povinen fizeni preruSit ani v ptipad¢é splnéni uvedenych podminek. Nejednalo se
tedy o vadu fizeni, pokud spravni organ prvniho stupné spravni fizeni nepterusil. Rizeni lze
prerusit rovnéz na pozadani ucastnika fizeni, v daném ptipad¢ vSak Zalobce o pieruseni fizeni
v pribehu spravniho fizeni nezadal, ani tato otdzka proto neni relevantni.

[28] Konecné soud nepiisvédcCil ani namitce, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, jelikoz
spravni organy nerespektovaly zdsadu ne bis in idem. Otazkou, zda zdznam bodi do registru
fidich predstavuje ve spojeni s uloZenou pokutou za prestupek poruseni zasady ne bis in idem,
se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6
As 114/2014-55, kde uvedl, Ze ,,zde nedochdzi k poruseni zasady non bis in idem zakotvené v
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit zahdjeni dalsiho ,, trestniho
Fizeni* o temze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne 20.
cervence 2004, N. proti Rusku, ¢. stiznosti 50178/99, bod 35, rozsudek velkého sendtu ESLP
ze dne 10. unora 2009, S. Z. proti Rusku, ¢. stiznosti 14939/03, bod 107). O dalsi ,,trest* se
nejedna v pripade, Ze mezi rizenimi existuje , dostatecné uzké spojeni* a sankce ulozena v
navazujicim rizeni je primym a predvidatelnym diisledkem puvodniho odsouzeni (rozsudek
ESLP ze dne 21. zari 2006, M. proti Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti
ESLP o neprijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, N. proti Svédsku, ¢. stiznosti 73661/01). Tak
je tomu i v pripadé bodového systému, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani prestupku
nebo trestného cinu a udélenim bodii, tak i ve vztahu mezi jednotlivym zdznamem bodu a
dosazenim maximalniho poctu 12 bodii. K prvni uvedené roviné zdsady non bis in idem
rozsireny sendt uvadi, ze zaznam bodu je natolik spjat se samotnym Fizenim o prestupku,
popr-. trestném cinu, Ze nelze hovorit o druhém trestu ulozeném v jiném rizeni. Ostatné i podle
rozsudku ESLP ve véci M. proti Francii je zaznam bodii podobny vedlejsimu trestu (bod 39).
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Pokud jde o druhy rozmeér zdasady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zdznamem
bodii a dosazenim maximalniho poctu 12 bodii, Zalobce neni ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé znovu trestan za totés jedndni, za které byl jiz potrestin diive. Pozbytim Fidicského
opravnéni je trestano opakované pachani prestupkit na useku bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu a tedy sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou, ktera je vyjadiena v § 123c¢ zdakona o silnicnim provozu. Neni tedy dana totoznost
skutku a nejedna se tak o trest za piivodni (jednotliva) protispolecenska jednani, a proto ani
nemiize jit o opakovany postih podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.“ Jelikoz zdej$i soud
neshledal diivod se od zde vyslovenych zavért jakkoli odchylovat, nezbyva nez konstatovat,
ze zaznamem bodl do registru fidict nedochazi k poruseni zasady ne bis in idem.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[29] Na zakladé¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[30] O nahrad¢ nékladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal; Zalovany ostatné ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 24. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



