30Af28/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: NEVERA
s.r.o., se sidlem Borska 2805/79, Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28. 4.
2016, ¢j. 18681/16/5100-41453-703692,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci bylo zajistovacimi piikazy vydanymi podle § 167 dafiového fadu uloZeno, aby
zajistil thradu dang z piijmi pravnickych osob za rok 2011 a za rok 2012, ktera nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty na depozitni Ucet finan¢niho ufadu, a to ve vztahu ke
zdatlovacimu obdobi roku 2011 ve vysi 5.037.090,- K¢ a ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2012 ve vysi 2.638.720,- K¢ [rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze
dne 25. 2. 2016, ¢j. 282970/16/2301-51522-403015, a ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 283356/16/2301-
51522-403015, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 28. 4.
2016, ¢j. 18681/16/5100-41453-703692].
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SZajistovact prikaz vydany podle § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatkit [od 1. 1. 2011 podle § 167 az 169 danového tadu], neni rozhodnutim predbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. V. s. a neni vyloucen ze soudniho prezkumu.“ (rozsudek
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90,
publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

I1. Zalobni body

Zalobce pozaduje zruSit zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zejména pro
nezékonnost, resp. pro nepifezkoumatelnost pro nedostatek diivodi a nesrozumitelnost.

1) Napadené rozhodnuti neobsahuje srozumitelnou tvahu spravce dané svédcici zaveéru o
naplnéni obou zdkonnych podminek pro vystaveni zajiStovaciho ptikazu, tedy o divodné
existenci dostatecné pravdépodobnosti, Ze dan bude v budoucnu stanovena, a soucasné o
divodné existenci dostatecné pravdépodobnosti, ze v dob¢ jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytna nebo Ze bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi.

2) Pti prezkumu zakonnosti zajiStovaciho piikazu je tfeba se pfedev§im zabyvat tim, zda
spravni organy postupovaly v souladu s § 167 odst. 1 danového fadu a fadn€ zdivodnily, Ze je
ddna odGvodnénd obava, Ze dan (v posuzované véci dosud nestanovena dai z piijmua
pravnickych osob) bude v dobé& jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrani dan¢ spojeno se znacnymi obtiZzemi. K tomu Zalobce poukazuje na bod 27 rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, na
bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35.

3) Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dan¢ piiméiené
pravdépodobné, ptfezkoumatelnym zplsobem uvést v odivodnéni zajiStovaciho piikazu a
v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vypotadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto
dosud nestanovenou dafiovou povinnost vyvraci. Odivodnénou obavu ve smyslu § 167 odst.
1 danového tadu tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dang, ale k celé
dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé 1 k otdzce daflové povinnosti, jeZ dosud neni splatna,
popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otdzku piiméiené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Odivodnéni rozhodnuti spravce dané,
respektive jeho tivahy v tomto sméru, podléhaji plnému soudnimu prezkumu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104). Pro ptipad, Ze by soud
podlehl pokuseni povazovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs
22/2015-104, za nasledovani nehodny exces, povazuje Zalobce za vhodné pfipomenout, Ze
s podobnymi zaveéry jiz existuji rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, sp.
zn. 22 Af 8/2015, Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 15 Af
76/2014, a Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 22 Af 77/2015.

4) Napadené rozhodnuti je nezdkonné pro nenaplnéni nutnych zédkonnych ptredpokladi
(podminek) pro vydani zajistovaciho piikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1
danového tadu, nebot ,predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danového radu, je oditvodnénd obava,
tj. primérena pravdépodobnost, (i) ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) Ze v dobé
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jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.
Duvody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v oditvodnéni zajistovaciho prikazu a
podléhaji soudnimu prezkumu.* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢j. 4 Afs 22/2015-104).

Existence duvodné dostateé¢né pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané

5) V napadeném rozhodnuti dovodil spravce dan¢ pravdépodobnost budouciho stanoveni
danové povinnosti danového subjektu na zaklad¢ konstrukce, Zze na zdkladé¢ Zzalobcem
predloZzenych dikaznich prostfedkd, na zakladé skuteCnosti vyplyvajicich z provedenych
svédeckych vypovédi, informaci ziskanych spravcem dan€ z odpovedi na dozadani a vysledkt
vlastnich mistni Setfeni dospé¢l spravce dané k zavéru, Zze Zalobce neprokazal opravnénost
zahrnuti ndkladi na pomocné stavebni prace a nadkladi a nahrad pii pracovnich cestach,
procez spravce dané ,predpoklada‘, ze o tuto celkovou castku nakladi zvysi zédklad dané a
doméfi dan z pfijml pravnickych osob. Bliz§i odivodnéni pfiméfené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané piedchézejici rozhodnuti spravce dané neobsahuje. Nelze tedy nez
konstatovat, Ze ohledné povinnosti zalovaného (a spradvce dan¢) uvést fadné odivodnéni
napaden¢ho zajiStovaciho ptikazu je napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek
divodi, nebot’ v tomto rozhodnuti zcela absentuje jakékoliv pfezkoumatelnd spravni tivaha
svédcici o pfimétené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

6) Zalovany (a spravce dan) mél ve své spravni Givaze, zda v daném piipadé existuje
divodna dostate¢na pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, zejména v prvé ftade
dostatecné reflektovat fakt, Ze danovy subjekt pfedlozil Gcetnictvi tykajici se pfedmétnych
zdanovacich obdobi, a Ze tedy (1) timto uCetnictvim prokazal sva tvrzeni uvedena v piiznanich
k dani z pfijmu za predmétné zdanovaci obdobi a Ze tedy (ii) timto dikazni bfemeno (i
dikazni povinnost) pieslo na spravce dan€. Z obsahlé a konstantni judikatury pfitom vyplyva,
ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym tGcetnictvim, coz se v daném piipadé
také stalo. Bez alespont ramcového vypotadani se s touto argumentaci, s touto pravni figurou,
s niZze popsanou judikatorné-doktrinalni linii nemize podle Zalobcova nézoru obstat
pravdivost tvrzeni (pfinejmenSim mlcky Zalovanym jako pfedpoklad zédkonnosti napadeného
zajiStovaciho ptikazu predpokladaného) o dostatecné pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dang. Pfedchézejici rozhodnuti spravce dané ve svém zdiivodnéni fakt, Ze dafilovym subjektem
bylo pfedlozeno ucetnictvi, dokonce ani nezminuji, coz mize sv€dcit jako piimy diikaz o tom,
ze tuto zcela zasadni spravni ivahu timto smérem neprovedl, a to ani rdamcovée. Pro ilustraci
vyznamnosti a relevance tohoto argumentu Zalobce cituje n€kolik vybranych judikati, a to
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 14. 8. 2008, ¢j. 2 Afs
25/2007-121, ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs
44/2011-103, ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 41/2012-45, ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Afs
172/2015-37, a ze dne 10. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 210/2005-89, a rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 57 Af 6/2013-83.

7) Dal§im dikazem (tvrzenim) vylucujicim pravdivost tvrzeni Zalovaného o dostatec¢né
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané je fakt, Ze spravce dan¢ své dikazni bfemeno dle
§ 92 odst. 5 pism. c¢) daftového fadu neunesl, tedy ze ptfezkoumatelnym zplisobem neprokazal
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi, resp. ze se o
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tomto prokazani ani ramcové v napadeném rozhodnuti nezminuje, a to i pfesto, ze spravce
dan¢ svoji argumentaci na podporu pravdépodobnosti budouciho vyméfeni dané stavi prave
na strohém konstatovani (viz str. 3 predchazejicich rozhodnuti spravce dang), ze dafiovym
subjektem ptedlozené faktury, smlouvy, pfedavaci protokoly, vydajové doklady, interni
doklady a vypis z bankovnich G¢tl neprokazuji opravnénost zahrnuti predmétnych naklada.
V dalsim Zzalobce 1 s odkazy na jednotlivé judikaty uvadi nékteré dilci konkrétni obsahové
aspekty této své zalobni namitky.

8) Na zakladé vyse uvedeného a také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je treba konstatovat, ze davody, ze kterych zalovany/spravce dan¢ dovozuje
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané€, se jevi jako nedostatecné, kdyz jsou navic
nepifezkoumatelné.

Existence duvodné dostate¢né pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané

9a) Niz§i miru odivodnéné obavy (tj. pravdépodobnosti) ve vztahu k budoucimu
stanoveni dan¢ Ize do urcité miry kompenzovat vysokou mirou odiivodnéné obavy ve vztahu
k budouci vymozitelnosti této dan€. To by mohlo umoZznit vydani zajistovaciho ptikazu i
tehdy, pokud by sice byly dany pouze ,slabé“ divody k domnénce ohledné budouciho
stanoveni dané, avSak existovaly by napi. jasné doklady o snaze danového subjektu
ukoncovat podnikatelskou ¢innost, ptipadné pokud by danovy subjekt byl nekontaktni, se
spravecem dané by nespolupracoval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, bod 58). V této souvislosti je s ohledem na Zalobclv ptipad
potieba fici, ze zde neni skutkovy stav (ke dni vydani pfedmétnych zajiStovacich piikazl), ze
by danovy subjekt ukoncoval podnikatelskou ¢innost, Ze by dafiovy subjekt byl nekontaktni,
7e by danovy subjekt nespolupracoval se spravce dané. Zalovany/spravce dané to
v napadeném rozhodnuti ani netvrdi. Tedy nutno uzavtit, ze skute¢nosti (skutkovy stav)
nesv&dci legalité napadeného rozhodnuti, resp. pfedchézejicich zajistovacich piikazi, kdyz
konkrétné¢ nesvéd¢i opravnénosti dostatecné (i vzhledem k velmi ,slabym* divodim
k domnénce ohledné budouciho stanoveni dan¢) miry odiivodnéné obavy ve vztahu k budouci
vymozitelnosti dané.

9b) Spravcem dané ve zdivodnéni zajistovacich ptikazi uvadéné tvrzeni o tom, Ze na
adrese ..., danovy subjekt fakticky nesidlil, je nepodstatné (z celého obsahu odivodnéni
predchézejiciho rozhodnuti spravce dané totiz neni jasn€, jak je tento argument pouZit pii
uvaze spravce dané, tj. zda a jak byl pouZit pro odlivodnéni vyroku napadeného rozhodnuti),
pricemz nema ani oporu ve spise, nebot’ spis neobsahuje zadny dikaz o tom, Ze by spravce
dané néjakym zplisobem fakticky provétoval, zda a jak daflovy subjekt na této adrese sidlil, tj.
napt. zda a jak tam byl dosazitelny. Naopak, danovy subjekt v prubéhu danové kontroly
predlozil listinny dikaz, svéd€ici o existenci najemniho vztahu, tedy svédcici o pravu
danového subjektu predmétny prostor uzivat (jak uvadéji i zajistovaci prikazy, z ucetnictvi
daniového subjektu vyplyvd, Ze za uzivani tohoto prostoru byla datiovému subjektu
fakturovana castka ve vysi 2.000 K¢ mési¢én¢).

10) Ze vsech vyse uvedenych diivodi mél zalovany predchézejici rozhodnuti spravee dané
(zajisStovaci ptikazy) ve smyslu § 116 danového tadu zrusit pro nespravnost a nezdkonnost.
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V napadeném rozhodnuti tak neucinil a pravé toto je ter¢em této zaloby, tedy pravé toto je
touto zalobou namitana nezakonnost a nespravnost.

Co do podrobnosti soud odkazuje na plné znéni podané Zaloby.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 1. 9. 2016, ¢j. 38516/16/5100-41453-703692,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, Ze pfedmétem sporu mezi Zalobcem a zalovanym je
zejména otazka, zda byly naplnény zdkonné podminky pro vydani pfedmétnych zajiStovacich
piikazi ve smyslu § 167 danového fadu, tedy zda existovala odiivodnénd obava, Ze vybrani
dosud nestanovené (¢i nesplatné) dan¢ bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytné
nebo ze v této dobé bude vybrani dan¢ spojeno se znaénymi obtizemi.

K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4
Afs 22/2015-104, Zzalovany uvadi, Ze zajiStovaci piikaz je svym charakterem rozhodnutim
predstiznym, kterym spravce dané zaklad dané ani jeji vySi nestanovi. ZajiStovaci piikaz je
Casto zaloZen na uvaze ryze hypotetické, kdy jsou konkrétni diivody pro stanoveni dané
svéfeny az fizeni nalézacimu. V fizeni o zajiSténi dané prosttednictvim zajiStovaciho piikazu
nelze detailné pfezkoumavat skutecnosti tykajici se samotného nalézaciho fizeni, nebot’ by
dan byla stanovovana fakticky dvakrat. Na tomto misté¢ odkazuje odvolaci organ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, ve kterém Nejvyssi
spravni soud mimo jiné uvedl: Pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné
prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou
existence oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by
vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim Fizeni, jednou
v samotném tizeni vymérovacim. Nove€ byl tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
potvrzen rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 7 Afs 4/2016-74. Pfedmétnym rozsudkem ze dne
7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, se tak Nejvyssi spravni soud vyrazné odklonil od svych
vlastnich zavért tykajicich se dokazovani v rdmci fizeni o zajiSténi dané prostfednictvim
zajistovaciho ptikazu a zajistovacich ptikazl viibec, aniz by tento odklon jakkoli vysvétlil ¢i
zdivodnil. Protoze se jedna o zcela ojedinély rozsudek, ktery je jednak v rozporu s dosavadni
fakticky konstantni judikaturou ohledné zajiStovacich piikazl a zaroven vychéazi z naprosto
odlisného skutkového stavu v otdzkach tvahy o budoucim stanoveni dané, nelze k tomuto
rozsudku podle nazoru zalovaného v aplikacni praxi ptihlizet.

K argumentaci zalobce, Ze existuji rozsudky s obdobnym zavérem, jako je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, Zalovany uvadi, ze
zalobcem citované rozsudky byly vydany jesté pred vydanim predmétného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. shodou okolnosti ve stejny den 7. 1. 2016 (rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 77/2015). Naopak pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, byl nové
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 7 Afs 4/2016-74.
Navic ani tyto zalobcem citované rozsudky se jednoznac¢né neshoduji se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104. Napt.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 15 Af 76/2014, se
nezabyval pravdépodobnosti budouciho stanoveni zajisténé dané, ale otazkou, na zaklad¢
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jakych skutecnosti byly zajistované ¢astky u dani dosud nestanovenych stanoveny, konkrétné
pak zda vysi zajisStované ¢astky v pfipad¢ dan€ dosud nestanovené Ize stanovit dle § 167 odst.
4 daniového fadu vyluéné podle pomicek. Zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 22 Af 8/2015, pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48.

Nicméné existenci dostate¢né pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané se zabyval
jak spravce dané prvniho stupné na str. 3 pfedmétnych zajistovacich ptikazi, tak i zalovany
na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze predlozil ucetnictvi tykajici se prfedmétnych zdanovacich
obdobi a timto ucetnictvim prokéazal sva tvrzeni uvedena v pfiznanich k dani z piijmu,
dikazni bfemeno pteslo na spravce dané, ktery jej nasledné neunesl, zalovany uvadi, ze tato
zalobni namitka pfedstavuje zasadni nepochopeni zajistovaciho ptikazu jakozto pravniho
institutu s funkci zajiStovaci. V odvolacim fizeni proti odvolanim napadenym zajistovacim
piikazim je posuzovana zakonnost téchto zajiStovacich ptikazli, nikoliv rozhodnuti o
stanoveni dan¢ (str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti). V této souvislosti je potiebné
zduraznit, Ze zajisStovaci ptikazy plni funkci zajiStovaci, to znamena, ze zabezpecuji thradu
dang, ktera jesté neni splatna, nebo kterd jesté nebyla stanovena, tzn. pravomocné vyméiena,
resp. doméiena. Zakonnost vydani zajistovaciho ptikazu je posuzovana z toho pohledu, zda
byly splnény piedpoklady pro vydani zajistovaciho ptikazu obsazené v § 167 daitového tadu,
nikoliv na zaklad¢ prokazovani skutkového stavu. Namitka uvadénd zalobcem v podané
zalobé se nevztahuje k fizeni o zajiSténi dané, ale az k fizeni nalézacimu. Tato dvé fizeni
nelze zaménovat, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce.

K otazce dostatecné pravdépodobnosti, Ze v dob¢ jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytna, nebo ze bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi, zalovany odkazuje na str.
4 odstavec tfeti a na str. 5 odstavec prvni a druhy zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 na
str. 3 pfedmétnych zajiStovacich ptikazi.

K namitce Zalobce, ze zde neni skutkovy stav, ze by ukoncoval svou podnikatelskou
¢innost, ze by byl nekontaktni, ze by nespolupracoval se spravcem dan¢, pficemz spravce
dané to v napadeném rozhodnuti ani netvrdi, zalovany odkazuje soud na str. 6 odstavec ctvrty
a paty a str. 7 odstavec prvni zalobou napadeného rozhodnuti. K Zzalobnim némitkdm
vztahujicim se k adrese sidla zalobce na adrese ..., zalovany odkazuje na str. 7 odstavec treti
zalobou napadeného rozhodnuti.

V zévéru svého vyjadieni se zalovany spravni orgdn vyjadiil tak, ze mé za to, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a zalobcem vznesené namitky nejsou
divodné. Zalovany proto navrhl, aby Krajsky soud v Plzni Zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazel
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soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75
odst. 1 s.1.s.).

Podle § 167 odst. 1 daflového tadu je-li odiivodnéna obava, Ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaCnymi
obtizemi, mize spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

1) Namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti sprdvniho orgénu je totiZz mozny pouze za
pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychdzi z relevantnich dvodd,
z nichZ je zfejmé, pro€ spravni orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle
zalobce zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje srozumitelnou tvahu svédcici zavéru o
naplnéni obou zdkonnych podminek pro vydani zajiStovaciho ptikazu. V této souvislosti soud
piipomind, ze podle soudni prace rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dan¢)
a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (odvolaciho orgénu), jimz se odvolani zamita a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvofi jeden celek. Soud v Zalobou napadeném
rozhodnuti nachdzi hodnoceni a vyjeveni toho, v ¢em je shleddvana divodna existence
dostate¢né pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, a soufasné¢ diavodna
existence dostatecné pravdépodobnosti, ze v dob& jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytnd nebo Ze bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi. Z odivodnéni Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti je zfejmé, jaké skuteCnosti spravni orgdn povazoval za rozhodné.
Spravni organ se vypotadal se vSemi pro posouzeni véci relevantnimi odvolacimi namitkami a
v dostatecném rozsahu zdivodnil své zavéry. Spravnost jeho zavéri bude predmétem vécného
posouzeni zaloby, namitka nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti vSak neni
diivodna.

2) Dosud nestanovena dan

V posledni dobé soudni praxe vénuje zvlastni pozornost relaci mezi zajiStovacim
piikazem a nalézacim fizenim.

V Cervnu 2015 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Soucasné je nutno souhlasit se
Zalovanym, Ze pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném Fizeni
vymerovacim.* (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48).

V srpnu 2015 Nejvyssi spravni soud navazoval: ,Jak spravné poznamenal krajsky
soud, je treba rozlisovat predmét zajistovaciho a nalézaciho rizeni. Cilem nalézaciho rizeni je
stanoveni samotné dané. Institut zajistovactho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, casto zalozené na hypotetické uvaze spravce dané (BAXA, J.; KANIOVA, L.
Komentar k § 167. In: BAXA, J. et al. Danovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
Spravce dané totiz v pripadé vydavani zajistovactho prikazu nevychazi z dokazovani, nybrz
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toliko ze skutecnosti a zjisteni, které ma v dany moment k dispozici. V Fizeni o zajistovacim
prikazu proto , nebude namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence oditvodnené obavy ve smyslu shora cit.
§ 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou
v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném Ttizeni vymérovacim. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. cervna 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48). Nelze proto prisvedcit
nazoru stezovatelky, podle néhoz je v zajistovacim Fizeni (a pripadné na néj navazujicim
soudnim Fizeni) nutné zkoumat, zda dan skutecné bude dostatecne stanovena. To je problém,
ktery zjevné spada do kategorie otazek, které maji byt reseny v ramci Fizeni nalézaciho.
(rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35).

V lednu 2016 o uvedené otdzce obsahle pojednal Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104. Jeho zavéry byly shrnuty do této pravni
vety: ,,Predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle §
167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danového radu, je odivodnenda obava tj. primérend
pravdépodobnost, (i) ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) Ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Ditvody
vztahujici se k obéma prvkum musi byt uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a
podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li ditvody nasvedcujici pravdépodobnosti, ze dan bude
stanovena, ,,slabsi*, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjisteny , silné‘ ditvody
nasvedcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. danovy subjekt se zbavuje
majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).” (publikovéano pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, je
Siroce respektovan. Napft. v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 7 Afs 4/2016-74, k nému ovSem
Nejvyssi spravni soud dodal: ,,V citovaném rozsudku [ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-
104] Nejvyssi spravni soud navic konstatoval, Ze ,,[s]prdavce danée je povinen divody, pro
kterée je budouci stanoveni dané primérene pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést
v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v oditvodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat
namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci“. Této
povinnosti spravni organy dostdaly. Z jejich rozhodnuti vyplyva, z jakych divodii je
pravdépodobné, zZe bude dan domeérena. Jelikoz tyto skutecnosti stézovatel v Zalobdch
adekvatnim zpiisobem nesporoval, nelze méstskemu soudu vytykat jeho postup. Nutno rovnez
zduraznit, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104,
nevyplyva, ze by spravni soud mél miru pravdépodobnosti existence daiové povinnosti
zkoumat z uredni povinnosti. Nelze navic opomenout zavery z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48.%.

Co do pfimétené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, miize hrat roli to, kam
v dobé vydavani zajistovaciho ptikazu dospél postup stanovovani dané. Financni ufad pro
Plzensky kraj dne 25. 2. 2016 podepsal a nasledujiciho dne zalobci ptedal pfezkoumavané
zajistovaci ptikazy k zajiSténi tthrady dané z ptijmua pravnickych osob za rok 2011 a 2012 a
dne 26. 2. 2016 zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho zjiSténi k probihajici danové
kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012.
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Ve vztahu k pravdépodobnosti, ze dain bude stanovena, odivodnil spravce dané
zajiStovaci piikazy tim, ze dne 19. 8. 2014 zah4jil u danového subjektu kontrolu dané
z piijmi pravnickych osob za rok 2011 a 2012. Postup spravce dané se dostal do stadia
shromazdéni dikazi a formulace vysledku kontrolniho zjisténi. Na zakladé dikaznich
prostiedkii — faktur, smluv, predavacich protokoll, vydajovych pokladnich dokladi, internich
dokladt, vypistt z bankovnich uctl, skutecnosti vyplyvajicich z provedenych svédeckych
vypovédi, informaci ziskanych z odpovédi na dozadani a vysledkt vlastnich mistnich Setfeni
dospél spravee dan€ k zaveru, ze daiovy subjekt neprokazal opravnénost zahrnuti nakladi na
pomocné stavebni prace a dale nahrad za dopravu soukromymi motorovymi vozidly jednatele
obchodni spolecnosti pii sluzebnich cestach a nakladii na ubytovani do néklad na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifijmi. Konkrétn¢€ se jedna o Castky fakturované obchodni
spolecnosti FL Consulting spol. s r.0. za pomocné stavebni prace v roce 2011 v celkové vysi
9.359.758,40 K¢ a v roce 2012 v celkové vysi 3.593.460,- K¢ a Castky fakturované obchodni
spolecnosti Minin Business s.r.0. za pomocné stavebni prace vroce 2011 v celkové vysi
15.782.262,- K& a vroce 2012 v celkové vysi 9.253.155,- K¢, dale ndhrady za dopravu
soukromymi motorovymi vozidly jednatele obchodni spolecnosti pii sluzebnich cestach
v roce 2011 v celkové vysi 875.622,- K¢ a v roce 2012 v celkové vysi 892.726,- K¢ a naklady
za ubytovani v roce 2011 v celkové vysi 493.588,- K¢ a v roce 2012 v celkové vysi 149.415,-
K¢&. Spravce dané na zakladé vyse uvedeného predpokladd, ze o celkovou ¢astku 26.511.230,-
K¢ zvysi zéklad dané za rok 2011 a doméii dan z piijml pravnickych osob za rok 2011 ve
vysi 5.037. 090,- K¢ a ze o celkovou castku 13.888.756,- K¢ zvysi zaklad dan€ za rok 2012 a
doméii dan z pfijmi pravnickych osob za rok 2012 ve vysi 2.638.720,- K¢.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 18681/16/5100-41453-
703692, Odvolaci finanéni teditelstvi k pravdépodobnosti, ze dann bude stanovena, dale
uvedlo, ze napadené zajiStovaci ptikazy byly vydany tentyz den, kdy byl odvolatel seznamen
s vysledky kontrolniho zjiSténi v rdmci probihajici danové kontroly na dani z pi{jmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a zdanovaci obdobi roku 2012, tzn. v dob¢,
kdy jiz témét danova kontrola koné¢i. Veskera uvedena zjisténi jsou pak detailné popsana
v ramci protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 301030/16/2301-61561-401571,
jehoz predmétem bylo seznameni odvolatele s vysledkem kontrolniho zjisténi k citované
danové kontrole. Z vyse uvedenych davodii nemiize tedy odvolaci organ piisvédcit namitce
odvolatele, Ze napadené zajisStovaci piikazy jsou nezakonné pro nepiezkoumatelnost pro
nedostatek divodu, kdyz v zajiStovacich ptikazech dle jeho nézoru absentuje tivaha spravce
dané¢ o divodné existenci dostatecné pravdépodobnosti, ze dan¢ budou v budoucnu stanoveny.
Ptredpoklad, Ze dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a zdanovaci
obdobi roku 2012 bude dométena ve vysi jistoty, jejiz slozeni bylo odvolateli napadenymi
zajistovacimi piikazy ulozeno, byl v napadenych rozhodnutich konkrétné vyjadien. Stejné tak
byly konkrétn¢ uvedeny diivody, na jejichz zaklad¢ spravce dané predpokladd doméieni dané
za predmétna zdanovaci obdobi v danych castkach. Z tohoto pohledu tedy odvolaci organ
povazuje napadena rozhodnuti za piezkoumatelnd, nebot’ vySe jistot byly dostate¢nym
zpusobem v napadenych rozhodnutich odivodnény a maji oporu v postoupeném spravnim
spise. V odvolacim fizeni proti odvolanim napadenym zajistovacim piikaziim je posuzovana
zékonnost téchto zajisStovacich piikazu, nikoliv rozhodnuti o stanoveni dan¢. Tato dvé fizeni
nelze zaménovat, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce.
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Zalobci byly soucasné predany zajistovaci piikazy a piedlozeny k vyjadfeni vysledky
kontrolniho zjisténi z probihajici danové kontroly ptislusné dané. Za této situace lze tyto
vysledky kontrolniho zjisténi povazovat za soucast odivodnéni zajistovacich piikazii ve
vztahu k otazce pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena (,,Veskera uvedena zjisténi jsou pak
detailné popsana v ramci protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 301030/16/2301-
61561-401571.%).

Dokazovanim v danovém fizeni se zdejsi soud opakovan¢ podrobné zabyval (viz napf.
rozsudek ze dne 15. 3. 2016, ¢j. STAf 36/2014-80). Pti této prilezitosti tudiz staci dovolat se
tohoto sumarniho vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Daiiové Fizeni je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bremeno diikazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v ditkaznim rizeni,
ktere vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hldseni a
vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané v priitbéhu danového rizeni vyzvan. ...
Pravidlo, ze v danovém rizeni nese ditkazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky. Ve
veci stezovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spraveé dani a
poplatkii, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ci
zaznamu vedenych danovym subjektem. Uvedena zdakonna ustanoveni v jejich ustavné
konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich
mezi danovym subjektem a spravcem dané. Danovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit
skutecnosti relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak
vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v pripade stézZovatele
pak také z predpisu ucetnich. Zpiisob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost,
vyplhyva ze shora citovanych ustanoveni zakona o spravée dani a poplatkii. Danovy subjekt je
povinen na zakladé prislusnych zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi [§ 1 zdakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve zneni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®)], ¢i
jiné povinné zaznamy nebo evidence (viz také § 39 zakona o sprave dani a poplatkii, jakoz i
prislusna ustanoveni Opatreni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy uctovani pro
ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi, vyhlaseného ve Sbirce zdkonii
pod ¢. 51/2000). Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné
treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), vérohodny, uplny, pritkazny a spravny prehled
o jeho predmétu (viz § 7 zakona o ucetnictvi), kterym je — zjednodusené receno — hospodareni
danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a znacné detailni prehled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného danovéeho subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto spini svoji povinnost diitkazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o sprave dani a poplatkii], Ze ve vztahu k témto tvrzenim
je ucetnictvi danového subjektu neverohodné, neuplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce
dane nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokadzat, zZe o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, které cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto
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bude zpiisobovat takto pozZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu)
¢i neprimo (celkovou neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni danového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklade nichz
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto
totiz miize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici ze zdkona. ... Unese-li spravce dané své
ditkazni bremeno, je na danovem subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj.
aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho
hospodareni pritkazné, nebo aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novad,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovanda tvrzeni
nalezité prokdzal. Diikazni prostiedky zde budou spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de
facto nahradi ¢i doplni neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

Z vysledku kontrolniho zjisténa plyne, ze danovy subjekt ve zdanovacich obdobich
roku 2011 a 2012 neopravnén¢ zvysil naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt u praci od OS FL consulting spol. sr.0., u praci od OS Minin Business s.r.o., u
dopravy a u ubytovacich sluzeb.

1) Danovy subjekt zahrnul do nakladt hodnotu faktur za prace od OS FL consulting spol.
s1.0. vroce 2011 v celkové vysi 9.359.758,40 K¢ a v roce 2012 v celkové vysi 3.593.460,-
K¢&. K tomu danovy subjekt predlozil faktury, Ramcovou smlouvu ze dne 1. 1. 2011 na rok
2011, vydajové pokladni doklady, objednavky a ptedavaci protokoly k zakazkam ,,Jate¢ni a
»Veleslavinova®“. Z ptedlozenych dokladi nebylo ziejmé, jaky byl rozsah fakturovanych
praci, kdo konkrétné prace provedl, v jakém ¢asovém obdobi byly prace provedeny, ze byly
provedeny pravé obchodni spole¢nosti FL Consulting spol. s r. 0. a Ze vici této OS danovy
subjekt uskutecnil vydaj, a proto byl danovy subjekt vyzvan, aby prokazal, Ze hodnoty faktur
vystavenych pod hlavickou OS FL Consulting spol. s r. o. byly opravnéné zahrnuty do
nakladi vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi roku 2011 a roku
2012. K této vyzvé dafiovy subjekt spravci dané poslal Gestné prohlaeni pi. S. a navrhl
provést vyslechy svédkd, a to p. D.H. (jednatele OS FL Consulting spol. s . 0.) a pi. N.S.
(jednatelky OS Mini Business s.r.o. - diive V.S.). Vyslechy navrzenych svédka spravee dané
provedl. Skutec¢nosti tykajici se Cestného prohlaseni znasobily pochybnosti spravce dané, kdo
ve skuteCnosti prace provedl, resp. zda dodavatelem praci byla skute¢né¢ OS FL Consulting
spol. s . 0. Vérohodny ani Uplny neni ani seznam, ktery danovy subjekt zaslal dne 6. 4. 2015
a ktery mél spravci dané slouzit jako podklad pro ovéfeni dodavek OS FL Consulting spol. s
r. o. a jejich fakturace odbératelim. Aby spravce dané zjistil skuteCnosti co nejuplnéji,
vyhovél névrhu danového subjektu na provedeni svédecké vypovédi jednatele OS FL
Consulting spol. s r. 0., p. D.H. Vyslech se uskutecnil dne 18. 5. 2015 za piitomnosti
jednatelky danového subjektu. Obsah svédecké vypovédi je zachycen v protokolu o vyslechu
svédka ¢j. 1186091/15. Spravce dané zhodnotil vypovéd p. H. a dospél k zavéru, ze touto
svédeckou vypovedi nebylo vérohodnym zplisobem potvrzeno tvrzeni danového subjektu, ze
prace pro danovy subjekt provedla OS FL Consulting spol. s r. 0. Dne 28. 4. 2015 se
uskute¢nila za pfitomnosti jednatelky dafioveho subjektu svédecka vypoveéd jednatelky OS
Minin Business s.r.o. pi. N.S. Pani S. se méla téZ vyjadfit k obchodni spolupraci OS FL
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Consulting spol. s r. 0. s OS NEVERA s.r.o. Obsah svédecké vypovédi je zachycen v
protokolu o vyslechu svédka &j. 1025255/15. Svédecka vypovéd pi. S. neposkytla zadné
konkrétni informace ve vztahu k pracim udajné provedenym OS FL Consulting spol. s r. o.,
neposkytla informace o obsahu a rozsahu plnéni, na jakych stavbach byly prace provedeny,
nebylo jednoznaéné€ potvrzeno, zZe fakturované prace provedla OS FL Consulting spol. sr. 0. v
hodnotach uvedenych na pfedlozenych fakturdch. Spravnost piredlozenych doklada
vystavenych pod hlavickou OS FL Consulting spol. s r. 0. a udajii v nich uvedenych nebyla
touto vypoveédi jednoznacné potvrzena. Spravce dané¢ vyzval OS Minin Business s.r.o. k
predlozeni stavebnich denikl k jednotlivym akcim a ,,notyski pracovnika* - brigadnika, kteti
méli vykonavat prace za OS FL Consulting spol. s r. 0. na akcich pro kontrolovany danovy
subjekt. Na vyzvu nebylo ve stanovené lhité nic dolozeno. Tvrzeni pani S. pii vypovédi
nebylo potvrzeno. Insolvencénimu spravci ustanovenému OS FL Consulting spol. s r. 0. se
nepodafilo dohledat ucetnictvi dluznika a nedisponuje ani zddnymi dokumenty tykajicimi se
OS NEVERA s.r.o. Spravce dané provedl zhodnoceni vsSech piedlozenych dokumentt,
provedenych dikaznich prostiedkd a zjisténych skuteCnosti. Samotnymi fakturami plnéni
prokézano neni, neni z nich ziejmé, kdo prace provedl, neni mozné zjistit rozsah praci. Neni
to mozné zjistit ani z preddvacich protokold. Rémcova smlouva diikazem skute¢ného
provedeni praci z diivodu Casového ani byt nemize, ta vymezuje ramec budouciho plnéni.
Dodéavky nebyly potvrzeny ani zdstupcem samotného dodavatele, panem H. Nebyly
jednoznacné potvrzeny ani svédkyni pani S. V uéetnictvi OS FL Consulting spol. s r. o.
nebylo mozné dodavky ovéfit, Cestné prohlasSeni pana B. se tyka akci, u kterych nebyla ucast
OS FL Consulting spol. s 1. 0. zjisténa. Vydajovymi pokladnimi doklady nebyl potvrzen vydaj
vici OS FL Consulting spol. s r. 0. Stavebni deniky ani ,,notysky lidi* nebyly piedlozeny. Dle
spravce dan¢ Ize ucetni ptipad povazovat za jednoznacné prokazany, pokud jsou odstranény
vSechny pochybnosti o tom, zda skute¢né doslo k poskytnuti praci tak, jak je deklarovano na
piedlozenych fakturach vystavenych pod hlavickou spole¢nosti OS FL Consulting spol. s r. o.
Vzhledem k tomu, Ze pochybnosti spravce dan¢ odstranény nebyly, dikazy dle jeho nazoru
netvoii logicky celek, dospél k zavéru, ze nebylo jednoznacnym bezpochybnym zplisobem
prokazano, ze prislusné castky byly opravnéné zahrnuty do nakladi na dosazeni zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt roku 2011 a roku 2012.

2) Danovy subjekt zahrnul do nakladt hodnotu faktur za prace od OS Minin Business
s.r.0. vroce 2011 v celkové vysi 15.782.262,- K¢ a vroce 2012 v celkové vysi 9.253.155,-
K¢. K tomu danovy subjekt predlozil faktury, R&mcovou smlouvu ze dne 1. 2. 2011 a ze dne
2. 1. 2012, vydajové pokladni doklady, objednavky a piedavaci protokoly. Z predlozenych
dokladl nebylo ziejmé, jaky byl rozsah fakturovanych praci, kdo konkrétné prace provedl,
v jakém casovém obdobi byly prace provedeny, ze byly provedeny pravé obchodni
spolecnosti OS Minin Business s.r.0. a ze vici této OS danovy subjekt uskutecnil vydaj, a
proto byl danovy subjekt vyzvan, aby prokazal, ze hodnoty faktur vystavenych pod hlavickou
OS Minin Business s.r.o. byly opravnéné zahrnuty do ndkladi vynaloZzenych na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi roku 2011 a roku 2012. K této vyzveé danovy subjekt
spravei dané poslal ¢estné prohlaseni pi. S. a navrhl provést vyslechy svédku, a to p. D. H.
(jednatele OS FL Consulting spol. s r. 0.) a pi. N.S. (jednatelky OS Mini Business s.r.o. -
dtive V.S.). Vyslechy navrzenych svédki spravce dané provedl. Dle ustilené judikatury
Ceskych soudii nemiize byt samotnym cestnym prohlaSenim nikdy proveden dlkaz,
skutecnost jim nemtize byt prokdzana. Vérohodny ani Uplny neni ani seznam, ktery danovy
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subjekt zaslal dne 6. 4. 2015 a ktery mél spravci dan¢ slouzit jako podklad pro ovéieni
dodavek OS Minin Business s.r.o. a jejich fakturace odbératelim. Aby spravce dan¢ zjistil
skute¢nosti co nejuplnéji, vyhovél navrhu danového subjektu na provedeni svédecké vypoveédi
jednatelky Minin Business s.r.o. pani N.S. Vypovéd’ probéhla dne 28. 4. 2015 za ptitomnosti
jednatelky danového subjektu. Obsah svédecké vypovédi je zachycen v protokolu o vyslechu
svédka &j. 1025255/15. Spravee dané uvadi, Ze svédeckou vypovédi pi. S., jediné jednatelky
OS Minin Business s. r. 0. v roce 2011, nebylo jednoznaéné bezpochyby potvrzeno, Ze prace
deklarované na vySe uvedenych fakturach spole¢nost OS Minin Business s. r. 0. skute¢né
provedla a ze je provedla v hodnotdch na fakturdch uvedenych. Spravce dané provedl
zhodnoceni vSech predlozenych dokumentl, provedenych diikaznich prostfedka a zjisténych
skutecnosti. Samotnymi fakturami plnéni prokdzano neni, neni z nich zfejmé, kdo prace
provedl, neni mozné zjistit rozsah praci. Neni to mozné zjistit ani z piredavacich protokolt.
Ramcova smlouva ditkazem skutecného provedeni praci z diivodu ¢asového ani byt nemuze,
ta vymezuje ramec budouciho plnéni. Dodavky nebyly bezpochyby potvrzeny ani svédeckou
vypovédi jednatelky dodavatele, pani S. Vydajovymi pokladnimi doklady nebyl potvrzen
vydaj vici OS Minin Business s.r.o. Stavebni deniky ani ,,notysky lidi* nebyly pfedloZeny.
Dodavky praci nelze ovéfit ani z dodate¢né predlozenych dokladti OS Minin Business s.r.o.
Dle spravce dané lze ucetni pfipad povazovat za jednoznacné prokazany, pokud jsou
odstranény vSechny pochybnosti o tom, zda skute¢né doslo k poskytnuti praci tak, jak je
deklarovano na predlozenych fakturach vystavenych pod hlavickou spole¢nosti OS Minin
Business s.r.0. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti spravce dan¢ odstranény nebyly, dikazy dle
jeho nazoru netvoii logicky celek, dosp€l k zadveru, Ze nebylo jednoznacnym bezpochybnym
zpusobem prokazano, ze uplatnéné Castky byly opravnéné zahrnuty do nékladi na dosazeni
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi roku 2011 a roku 2012.

3) Danovy subjekt uplatnil vydaje na dopravu soukromymi motorovymi vozidly
jednatele v roce 2011 v ¢astce 875.622,- K& a vroce 2012 v ¢astce 892.726,- K¢. K vyzve
spravce dané piredlozil danovy subjekt knihy jizd vozidla BMW (SPZ: ...) a vozidla Ford
Escort (SPZ: ...). Spravce dan¢ povazoval predlozené knihy jizd za nedostacujici, jelikoz ucel
cesty v nich neni specifikovan konkrétné, ale pouze obecné, spravce dané se proto
prostiednictvim e-mailové korespondence dohodl s danovym subjektem na doplnéni
potiebnych udaji. Danovy subjekt dolozil spravci dané nové zpracovanou knihu jizd, ale
pouze vozidla BMW 318d. Rovnéz udaje v novée predlozené knize jizd vyvoldvaji u spravce
dané pochybnosti o opravnénosti uplatnénych nakladt. Své pochybnosti o uskute¢néni
pracovnich cest a o skute¢né¢ najetych kilometrech spravce dané podrobné specifikoval. Z
davodu specifikovanych rozporii a nesrovnalosti spravce dan¢€ ani nové zpracovanou knihu
jizd vozidla BMW 318d neosvédcCil za vérohodny dikaz o tom, Ze se cesty uskutecnily tak,
jak danovy subjekt tvrdi. Danovy subjekt zddné dalsi dikazni prostfedky k cestdm vozidlem
BMW 318d neptedlozil, knihu jizd vozidla Ford Escort (SPZ: ... nedoplnil. Spravce dané
proto dosel k tomu, ze danovy subjekt neprokdzal opravnénost zahrnuti vySe uvedenych
castek do nakladi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pi{jmda.

4) Danovy subjekt uplatnil ndklady na ubytovani v roce 2011 v celkové vysi 493.587,36
K¢ a vroce 2012 vcelkové vysi 149.415,05 KC. Spravce dané konkretizoval zésadni
nedostatky predlozenych dokladi za ubytovaci sluzby. S danovym subjektem bylo
dohodnuto, Ze potiebné¢ informace k jednotlivym dokladim doplni ve stanovené Ilhuté.
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Danovy subjekt zadné materidly nedolozil, pozadované informace nedoplnil. Spravce dané
proto doSel k tomu, Ze danovy subjekt neprokizal opravnénost zahrnuti vySe uvedenych
castek do nakladl na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi.

V dal$im se odkazuje na plné znéni vysledku kontrolniho zjisténi k probihajici danové
kontrole dané z ptijmu pravnickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 (ptiloha
k protokolu ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 301030/16/2301-61561-401571).

Nejvyssi spravni soud pozaduje, aby v odivodnéni zajisStovaciho ptikazu byly
piezkoumatelnym zptisobem uvedeny divody, pro které je budouci stanoveni dané piimeiené
pravdépodobné, a aby v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani byly fadné vyporadany namitky,
kterymi dafiovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Této povinnosti
spravni organy v daném piipadé podle nazoru zdejsiho soudu dostaly. Z odivodnéni
zajistovacich ptikazl ve spojeni s vysledkem kontrolniho zjisténi vyplyva, z jakych diavodi je
pravdépodobné, ze dan bude vyméiena. Odvolaci orgén se pfitom dostateCnym zplisobem
vypotadal s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami. Spravni organy vyhovély i
pozadavku aby spravce dané ptfi vydavani zajistovaciho piikazu a odvolaci organ pfi
rozhodovani o odvolani proti nému alespon osveédcCily zakladni skute¢nosti odvodiujici
zavér, ze tu bude budouci danova povinnost daiiového subjektu. Zdejsi soud ma za to, ze
v daném ptipad¢ bylo co do posouzeni pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, jakoz i
vyse, ktera bude stanovena, vyhovéno i pozadavkim vyty¢enym NejvysS§im spravnim soudem
vrozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104. Pravdépodobnost, ze dan bude
stanovena, pfitom podle nazoru zdejStho soudu byla vdobé vydavani predmétnych
zajistovacich ptikazl vysoka.

Na zéklad¢ této argumentace nepovazuje soud za diivodné zalobcovy ndmitky brojici
proti nazoru spravniho orgénu, ze v daném pftipad¢ je pfiméfend pravdépodobnost, ze dan
bude v budoucnu stanovena.

3) Obava o uhradu dané

Ohledn¢ obav o Uhradu dan€ do$la soudni praxe zejména k témto zavérim: /.
Naplnéni oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
je treba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Existence
oditvodneéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Il. Zajistovaci prikaz Ize vydat i
¢i ucelovy odprodej majetku danovym subjektem) sveédci o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ci nestanovené dané vyvola
odiivodnénou obavu (§ 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového rdadu) o schopnosti
danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, publikovany pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Ve vztahu k pravdépodobnosti, Ze v dobé vymahatelnosti bude daii nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi, odiivodnil spravce dané zajistovaci piikazy
zejména tim, Ze z vypisi Uctu danového subjektu za roky 2011 — 2012 bylo zjiSténo, Ze na
ucet prichazely platby - thrady od odbérateli danového subjektu za fakturované prace.
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Podstatna ¢ast financ¢nich prostiedkli byla nasledné¢ danovym subjektem vybrana. Danovy
subjekt o téchto transakcich ve svém Ucetnictvi uctoval jako o dotacich pokladny. Spravce
dan¢ vsak zjistil ptipady, kdy k dotaci pokladny ve skute¢nosti nedoslo, vybrané finan¢ni
castky byly zaslany na osobni ucet jednatelky. Spravce dan¢€ pozadal o vypisy z tohoto Uctu i
za obdobi leden - fijen 2015. Z téchto vypisii je patrné, Zze danovy subjekt opét finanéni
prostiedky pfipsané na bézny ucet - platby od jeho odbératell - nasledné vybira v hotovosti a
¢ast z nich opét zasild na et jednatelky spolecnosti, pani S.H. Dle vypisti uctu za obdobi
leden - fijen r. 2015 mél danovy subjekt na tomto uctu k 31. 10. 2015 debetni zUstatek,
debetni zlstatek je vykazan i ke konci kazdého mésice tohoto obdobi. Danovy subjekt ma
povolen kontokorent ve vysi 450.000,- K¢, disponibilni ztistatek na uctu k tomuto datu ¢inil
92.473,- K&. Spravce dan¢ dale zjistil, ze dispozi¢ni pravo k tomuto u¢tu v kontrolovanych
letech mél, a v soucasné dobé¢, krom¢ pani S.H., stale ma také pan P.D., pficemz z veiejnych
rejstiikli nebylo zjisténo majetkové ¢i personalni spojeni kontrolované obchodni spolecnosti s
touto osobou. Pan P.D. opakované provadél i vybéry financnich prostfedkt v hotovosti z
tohoto uctu v kontrolovaném obdobi. Pan P.D. byl téz dodavatelem pomocnych stavebnich
praci pro danovy subjekt. Jedna se o fyzickou osobou podnikajici dle zivnostenského zédkona
nezapsanou v obchodnim rejstiiku, IC 63333741, dle vypisu z Registru ekonomickych
subjektii sidli na adrese Hranecnik 685/ 35, Ostrava - Slezska Ostrava. Na zaklad¢ vyse
uvedeného ma spravce dané divodnou obavu, ze piipadnd danova povinnost doméiend
spravcem dané nebude vzhledem k ekonomické a finan¢ni situaci a k chovani danového
subjektu v dob¢ jeji splatnosti uhrazena. Nebezpeci z prodleni spatiuje spravce dané v
aktualnich majetkovych pomérech a chovani daiiového subjektu. Na bézném bankovnim uctu
vykazuje debetni zlstatky. Financni prostfedky pfipisované na et byly z uctu vzapéti
vybrany, ptipadné zaslany na soukromy ucet jednatelky spolecnosti. Dispozicni pravo k uctu
ma 1 fyzickd osoba, jejiz majetkové ¢i persondlni propojeni s kontrolovanou obchodni
spolecnosti nebylo z vefejnych rejstiikli zjisténo. Finan¢ni prostiedky na tomto uctu by tak
bylo mozné z dosahu spravce dan¢ vyvést bez ¢asové prodlevy. V majetku danového subjektu
jsou pouze 4 vozidla, kterd jsou snadno ptevoditelnd pouhou konsensudlni smlouvou, kdy k
jejimu vzniku postaci jiz souhlasny projev viille smluvnich stran bez nutnosti dalSich ukond.
Nelze tedy zarucit, ze majetek danového subjektu nebude prodejem vozidel snizovan. Jiny
majetek nebyl spravcem dané zjiStén. Zejména s ohledem na majetkové poméry danového
subjektu a na moznost odcerpani financnich prostfedkt z bézné¢ho uctu danového subjektu
existuje zna¢né riziko, ze dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2011 a za rok 2012, ktera
nebyla dosud stanovena a kterd je stale predmétem probihajici daitové kontroly, bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytnd, piipadné bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Co do pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dan¢ jsou v odvoldnich proti vysSe
uvedenym zajiStovacim piikazim pod bodem 11) uplatnény tytéz namitky jako v praveé
rozhodované zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného pod bodem 9).

V Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 18681/16/5100-41453-
703692, Odvolaci finanéni feditelstvi k pravdépodobnosti, Ze v dobé vymahatelnosti bude dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi, dale uvedlo, Ze odvolatel
neni vlastnikem nemovitych véci evidovanych v katastru nemovitosti. Co se ty¢e movitych
véci, spravcem dané bylo zjisténo, Ze odvolatel vlastni Ctyfi motorova vozidla, kterd
v napadenych rozhodnutich blize specifikoval. Odvolatel pouziva k podnikatelské Cinnosti
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et vedeny u Ceské spofitelny, a.s. pod & 1674545319/0800. Na tento bankovni Gdet
prichazely platby — thrady od odbératelii odvolatele za fakturované prace. Nasledné byla
odvolatelem podstatnd ¢ast finan¢nich prostfedkli vybrana, ptfiCemz o téchto transakcich
odvolatel ve svém ucetnictvi uctoval jako o dotacich pokladny. V né€kterych piipadech vSak
dle zjisténi spravce dané k dotacim pokladny nedoslo, vybrané penize byly zaslany na osobni
ucet jednatelky odvolatele. Navic, jak bylo spravcem dané zjisténo, k Gctu odvolatele ma
ziizeno dispozi¢ni pravo pan P.D., jehoZ persondlni nebo majetkové propojeni s odvolatelem
nebylo prokazano. Spravcem dané vsak bylo zjisténo, Ze pan D. opakovan¢ provadél i vybéry
hotovosti z bankovniho uctu odvolatele. Tyto skutecnosti byly spravcem dané uvedeny v
odvolanimi napadenych zajistovacich ptikazech. Z vyse uvedenych divodii se tak odvolaci
orgdn nemuze ztotoznit ani s namitkou odvolatele, ze odvoldnim napadena rozhodnuti
neobsahuji srozumitelnou tvahu o divodné existenci dostatecné pravdépodobnosti, ze v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo Ze bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi
potizemi. Pro Gplnost odvolaci organ uvadi, Ze obava spravce dan¢ z vymahatelnosti dan¢ se
po vydani zajistovacich ptikazl ukazala readlnou, nebot’ poté, co spravce dané dne 26. 2. 2016
zahajil danovou exekuci vydanim exekucniho ptikazu na prodej movitych véci a nasledné
téhoz dne provedl soupis véci, jemuz byla pfitomna jednatelka odvolatele, ktera nijak
nezpochybnila vlastnické pravo odvolatele k motorovym vozidlim uvedenym v zajistovacich
prikazech. Nasledn¢ odvolatel zaslal spravei dané sdéleni, v némz jednatelka odvolatele
uvadi, ze zapomn¢la spravce dan¢ obeznamit s tim, ze vozidlo Audi A7 bylo dne 22. 2. 2016
prodano za cenu 150.000,- K¢, pti¢emz kupni cenu jednatelka odvolatele jiz utratila na provoz
firmy. K tomuto sdéleni pfilozila jednatelka odvolatele kupni smlouvu ze dne 22. 2. 2016.
Sprévci dané je ptfitom zndmo, Ze odvolatel si potidil toto vozidlo Audi A7 v fijnu 2012 za
cenu ve vysi 1.500.000,- K¢. K namitce odvolatele tykajici se jeho sidla na adrese ...,
odvolaci organ uvadi, ze jak bylo zjisténo z danového spisu odvolatele, odvolatel mél do 18.
12. 2015 sidlo na adrese ... Tato adresa je z uiedni Cinnosti spravce dan¢ znama jako tzv.
virtudlni sidlo. Odvolatel bézn¢€ na této adrese nebyl k zastizeni, pouze po predchozi domluvé.
Z tohoto diivodu byla také kontrola dan¢ z piijma pravnickych osob za rok 2011 a 2012
zahdjena dne 19. 8. 2014 piimo na Uzemnim pracovisti v Plzni, nam. Ceskych bratii 8, Plzefi.
Od 18. 12. 2015 zménil odvolatel sidlo na adresu ..., kde spravce dan¢ provedl mistni Setfeni,
a ani zde neni odvolatel bézné k zastizeni. O provedenych mistnich Setfenich svéd¢i ufedni
zaznamy ze dne 12. 10. 2015, ¢j. 1581805/15/2301-40511-402530, a ze dne 18. 11. 2015, ¢;.
1762838/15/2301-40511402530, nachazejici se v danovém spisu odvolatele. Tvrzeni
odvolatele, ze skuteCnosti uvadéné spravcem dan¢ v odvoldnim napadenych zajistovacich
ptikazech nemaji oporu ve spise, tak neodpovidaji skutecnosti. Tyto skuteCnosti, resp.
skutecnost, Ze odvolatel na adrese svého sidla nebyva k zastizeni, byla jednou ze skutecnosti,
ktera vzbudila ve spravci dané obavu, ze dan dosud nestanovena (Ci nesplatnd) bude v dobé
jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znanymi obtizemi, jak je zfejmé i z odlvodnéni odvoldnimi napadenych zajiStovacich
piikazli, kdy spravce dané na str. 2 predmétnych rozhodnuti uvadi: ,,Z danového spisu
danového subjektu vyplynulo dale nésledujici®, pfiCemz uvaddi mimo jiné i skuteCnosti
vztahujici se k sidlu odvolatele, pfiCemz na str. 3 pfedmétnych rozhodnuti pak spravce dané
uzavirad vycet skutecnosti, které vyplynuly z danového spisu odvolatele: ,,Na zaklad¢ vysSe
uvedeného ma spravce dané¢ diavodnou obavu, Ze piipadna danova povinnost domérena
spravcem dané nebude vzhledem k ekonomické a finanéni situaci a k chovani danového
subjektu v dob¢ jeji splatnosti uhrazena®. Z tohoto divodu se nemiize odvolaci organ
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ztotoznit ani s namitkou odvolatele, Ze z celého obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti
totiz neni jasné, jak je tento argument pouzit pii ivaze spravce dané, tj. zda a jak byl pouzit
pro odivodnéni vyroku napadeného rozhodnuti. Na téchto skute¢nostech neméni nic ani
listinny dikaz, svéd¢ici o existenci najjemniho vztahu, tedy svédéici o pravu odvolatele
predmétny prostor na adrese ... uzivat, nebot’ tuto skutecnost spravce dané¢ v odvolanim
napadenych rozhodnutich nijak nezpochybnuje, naopak ji v nich vyslovné uvadi, avsak tato
skute¢nost nic neméni na zjisténich, kterd spravce dané ucinil pii provedeném mistnim Setieni
na této adrese.

V zalobé se namita toliko urCity segment divodu, které vedly k obavé o budouci
uhradu dan€. 4d 9a) zaloby soud konstatuje, ze situaci vidi jinak nez zalobce. Nazor, ze ,,jsou-
li duvody nasvedcujici pravdeépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,,slabsi”, Ize zajistovaci
prikaz presto vydat, jsou-li zjisteny ,,silné* ditvody nasvedcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti  dané*, lze zifejm¢ wuchopit 1 tak, ze jsou-li diavody nasvédcujici
pravdépodobnosti, Ze dai bude stanovena, ,,silnéjs$i*, 1ze zajistovaci ptikaz vydat, 1 kdyz jsou
zjistény ,,mén¢ silné*“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané.
V daném piipadé¢ byly v dobé vydavani zajistovacich piikazl silné divody nasveédcCujici
pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena. Za této situace staci standardni mira obav o
budouci vymahatelnost dan¢. Ta ovSem spravnimi orgény tvrzena a prokdzana byla. Ad 9b)
zaloby soud uvadi, Ze zalobce uplatituje tutéz namitku, kterou uplatnil jiz v odvolénich proti
predmétnym zajistovacim piikaziim. Na ni odvolaci organ v zalobou napadeném rozhodnuti
reagoval podrobnym vyjadfenim. Zalobce ani nenaznadil, v em jej odpovéd Zalovaného
neuspokojuje. Jelikoz reakce zalovaného na namitku Zalobce je Gplnd, srozumitelnd, logicka a
v souladu s obsahem spravniho spisu, soud se sni ztotoziiuje. A protoze zalobce ani
nenaznacil, co by tu jest¢ mélo byt v tomto ohledu pfezkoumavano, soud toliko na ptislusnou
¢ast oduvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovaného odkazuje. Ptiznacné zde je
rovnéz to, ze v zalob¢ je vétsi Cast argumentl spravnich organt tykajicich se obavy o budouci
vymahatelnost dan¢ ponechdna bez povsSimnuti.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy ucinit zavér, ze skutecnosti, na zakladé kterych
spravni organy dovodily splnéni podminek pro vydani zajistovacich ptikazl, tvoii uceleny
logicky okruh indicii pfislusné intenzity svédcici pro to, Ze je na misté obava o schopnosti a
ochot¢ zalobce dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Praveé s ohledem na takto prokadzanou
divodnou obavu ve vztahu k dobytnosti dan¢ ma zdejSi soud za to, Ze v daném piipadé
nedoslo vydanim zajiStovacich piikazii k poruSeni zdsad zdrzenlivosti a pfiméfenosti ve
smyslu § 5 odst. 3 danového tadu. Zajistovaci ptikazy tak byly vydany v souladu s § 167
odst. 1 danového tadu.

Na zakladé této argumentace nepokladd soud za diivodné ani Zalobcovy namitky
brojici proti ndzoru spravniho orgdnu, ze v daném piipad¢ je pifiméfend pravdépodobnost, ze
v dobé vymahatelnosti bude dafi nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi
potizemi.

Zaver

Vzhledem k uvedenému nemiize soud akceptovat ani shrnujici ndmitku uplatnénou
v bodé¢ 710) zaloby. Podle nazoru soudu spravce dan¢ pristoupil k vydani zajistovacich ptikaza
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po dostate¢ném zjisténi skutkového stavu a spravce dané a odvolaci organ sva rozhodnuti
nalezit¢ odlivodnili. ProtoZe ptedchazejici rozhodnuti spravce dané (zajiStovaci ptikazy)
nejsou nespravna ¢i nezakonna, zalovany spravni organ nepochybil, jestlize odvolani zalobce
zamitl a odvolanim napadena rozhodnuti potvrdil.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni neméa Zadny z Gc€astnik
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. zati 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



