62A 158/2015-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: J. K., bytem N. 1301/11, 1., zastoupeny JUDr. Evou
Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénskd 13, Brno, proti zalovanému:
Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3/5, Brno, za
ucasti: I. V. K., bytem N. 1301/11, L; II. S. B., bytem N. 1264/9, 1.; III. L. B.,
bytem N. 1264/9, 1., oba zastoupeni Mgr. Davidem Dvotédkem, advokatem se
sidlem Zelny trh 332/12, Brno; IV. Mésto 1., se sidlem P. n. 196/6, 1., o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, odboru izemniho pldnovani a stavebniho fadu, ze dne
26.6.2015, &.j. JIMK 81081/2015, sp. zn. S-JMK 32753/2015 OUPSR,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt Fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

IV.  Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:
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Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2015, &.j. IMK
81081/2015, sp. zn. S-JIMK 32753/2015 OUPSR, kterym byla zménéna podminka
¢. 4 vyrokové casti II. (podminky pro provedeni a dokonceni stavby) — termin
dokonceni stavby — rozhodnuti Méstského ufadu I., odboru regionédlniho rozvoje
(dale jen ,,prvostupiiovy organ®), ze dne 6.1.2015, &.j. S-MI 14923/2011-SU-Ho-61,
kterym byla dodate¢né povolena stavba ,,Pfistavba rodinného domu €.p. x, N. 9, 1.
— drevény pristfesek pro parkovani osobnich aut* na pozemku parc. €. x v k.u. K. P.

1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namité, Ze spravni organy obou stupiiti nezjistily v potfebném rozsahu
skutkovy stav véci a jednaly ucelové ve snaze nepovolenou stavbu legalizovat.
V daném piipadé¢ doSlo bez povoleni k vybudovani masivniho pfistavku, ktery
zalobce mimo jiné omezoval v piistupu k jeho nemovitosti.

Zalobce dale s odkazem na § 169 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zadkon®), namitd, ze vyjimku z § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi (dale jen
,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), je mozné povolit pouze ve vyjimecnych a
odiivodnénych piipadech. Podle zalobce 1ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyvaodit toliko to, Ze spradvni organ povazoval za nutné aplikovat nikoli § 25 odst. 5,
nybrz § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a ze s ohledem na fadovou zastavbu je

mozné predmeétnou stavbu umistit az na hranici pozemku.

Zalobce uvadi, ze § 25 odst. 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. dopadé na situace,
kdy se umist'uje stavba zejména v prolukéch dosavadni zastavby, pficemz v daném
piipad¢ tomu tak neni, a pfedmétna stavba je v ulici N. stavbou ojedinélou. Podle
zalobce ma spravni organ zkoumat celkovy raz pozemku piiléhajicich ke stavbam
rodinnych domt v feSené lokalité a zjiSt'ovat, zda se na pozemcich staveb rodinnych
doml nachazi drobné c¢i doplnkové stavby tvofici zdzemi rodinného bydleni
(gardze, kllny, altany, terasy, bazény, pfistieSky apod.). Z leteckého snimku dané
lokality je zjevné, ze predmétnd stavba nerespektuje jednotny urbanisticko-
architektonicky raz ulice N., tvofeny souvislou zastavbou bez pfistaveb ¢i piisténki.

Podle Zalobce zalovany rozhodoval nekonzistentné, kdyz ve svém piedchozim
rozhodnuti ze dne 9.5.2014 (rozhodnuti Zalovaného ¢.j. JMK 27318/2014, sp. zn. S-
JMK 27318/2014 OUPSR) konstatoval, Ze pfistavba pistfesku svoji velikosti
a charakterem nezapada do okolni fadové zastavby, avSak tento zavér v nyni
napadeném rozhodnuti negoval. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem, Ze nedojde
k omezeni parkovani a vjezdu, pfiCemz tuto skute¢nost bylo mozno ovéfit pri
ustnim jednani na misté samém.

Zalobce dale namita, e prvostupiiovy organ vychazel mj. ze stanoviska
Policie CR ze dne 1.12.2014., &.j. KRPB-287157-1/CJ-2014-0600DI-KOL, piestoze
dotcené organy a Ucastnici fizeni byli pouceni, Ze zavazna stanoviska a namitky Ize
uplatnit pouze do 7.10.2014, kdy se konalo ustni jednani. Pfedmétné stanovisko
1 vykres €. C-03 — situace dopravniho feSeni vCetné rozhledovych trojuhelniki vSak
byly doloZeny az dne 1.12.2014. Spravni organy k nim tudiZ podle Zalobce nemély
ptihlizet.
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Zalobce dale namitd, ze v diasledku realizace pfedmétné stavby na jeho
pozemek zasahuje pozarné nebezpeény prostor. Zalobce také uvadi, ze s ohledem na
skutecnost, ze nebyla dodrZena lhita pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), mél spravni organ
namisto neustalého prerusovani spravniho fizeni a dopliiovani zadosti fizeni podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavit.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby zdejs$i soud Zalobou
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Na svém
procesnim stanovisku Zalobce setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem,
a v podrobnostech na né¢ odkazuje. Déle zdiraznuje, ze § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. byl aplikovan spravné, nebot’ se v daném piipad€ jedna o ptistavbu
dfevéného pfisttesku obdélnikového pldorysu s pultovou stiechou ke stavajici
stavbé rodinného domu, kterd ma slouzit jako kryté stani osobnich automobili.

Co se tyka urbanisticko-technického razu ulice N., stavba je prvni svého druhu
v dotCené lokalité a kazdd nova stavba ¢i zména stavby piedstavuje zdsah do tizemi.
Zalovany upozoriiuje, ze provedl obhlidku mista samého, pfi¢emz zastava nizor, Ze
pfedmétna stavba i s ohledem na materidlové provedeni nenarusi urbanisticko-
architektonicky raz ulice. Jinak tomu bylo v pfipad€, kdy na zaklad¢ piivodniho
navrhu byla projedndvana varianta spocivajici v prodlouZeni pravé stény pfiistiesku
pfi hranici s pozemkem parc. €. . z 6,15m na 8,39 m a Sifce 2,7 m, pfistavba tak
méla tvar pismene L. Pokud jde o stanovisko Policie CR ze dne 1.12.2014, &,;j.
KRPB-287157-1/CJ-2014-0600DI-KOL, tento podklad je dle Zalovaného pouze
vyjddfenim ve vztahu kbezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, pfi¢emz ucastnici fizeni se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti
seznamili.

Zalovany navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout; také zalovany setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu tizeni pred zdejSim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, dale jen ,, s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil dodatecné
povoleni dievéného pfistiesku s pultovou stiechou pro parkovani osobnich aut,
umisténé¢ho u hranice pozemku parc. ¢. x vku. K. P., pficemz pfistieSek je
provozné propojeny s mistnosti garaze v rodinném domé stavebnikil nachazejicim
se v fadové zastavbé vedle rodinného domu Zalobce.
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V posuzované véci je klicové, zda prvostupiiovy organ postupoval spravng,
pokud aplikoval § 25 odst. 6 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb., podle né¢hoz je mozno
s ohledem na charakter zastavby umistit az na hranici pozemku rodinny diim, garaz
a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém piipadé
nesmi byt ve stén¢ na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna,
vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze
stavby na sousedni pozemek; stavba ¢i jeji €ast nesmi ptesahovat na sousedni
pozemek.

Argumentoval-li v této souvislosti Zalobce postupem pii udélovani vyjimky ve
smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zédkona, jedna se o argumentaci k véci nepiipadnou,
nebot’ v daném piipadé¢ nedoslo k vyuziti institutu udéleni vyjimky z obecnych
pozadavklli na vystavbu (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS), nybrz byl aplikovan
§ 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Neni také spravny nazor Zalobce, ze § 25 odst. 6 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb.
dopada na situace, kdy se umist’uje stavba zejména v prolukach dosavadni zastavby.

Ptedpokladem aplikace § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je, aby
posuzovana stavba souvisela s uzivanim rodinného domu. Podle soudu je nesporné,
ze predmétnd stavba souvisi s uzivanim rodinného domu stavebnikli, nebot” ma
slouzit jako pfistteSek pro parkovani navazujici na gardz. Takovou stavbu lze
podradit po stavbu souvisejici s uzivanim rodinného domu ve smyslu § 25 odst. 6
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Dale je aplikace § 25 odst. 6 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. mozna tehdy, jestlize
to umoziuje charakter zastavby.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rodinny dim stavebnikil, k némuz pfedmétna
stavba nalezi, je soucasti zastavby fadovych rodinnych domt. Jak uvedl ve svém
rozhodnuti prvostupiiovy orgédn, obec I. v rozhodné dobé neméla vydany tuzemni
plan, pficemz predmétnd stavba se nachdzi v zastavéném uzemi, vymezeném
opatfenim obecné povahy meésta I. ¢. 1/2009, schvalenym na zasedani rady mésta 1.
dne 23.3.2009. Prvostupniovy organ konstatoval, ze z hlediska urbanistického,
architektonického a vytvarného feSeni se jedna
o standardni stavbu, kterd svym charakterem odpovida stavajici okolni zéastavbé
a neni vrozporu s charakterem staveb mozZznych v dané lokalité. Podle
prvostupiiového organu stavba svoji velikosti a charakterem plné¢ zapada do okolni
fadové stavajici zastavby, vyrazn€ nenaruSuje linii schodisté vedlejSiho rodinného
domu a neovlivituje negativné sousedni pozemky. Dle prvostupiiového organu
stavba souvisi s uzivanim rodinného domu, nema ve st€n€¢ u hranice sousedniho
pozemku zadné stavebni otvory, nepfesahuje na sousedni pozemek a stékani
destovych vod a spad sn¢hu je zajistén na pozemek vlastnika.

Aplikaci § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., bez ohledu na sporny esteticky
dojem z masivniho pfistavku pfed domem v fadové zastavbé, ktery je spiSe odrazem
vkusu stavebnikii, také podle soudu nelze vyloucit pouze s odkazem na to, ze domy
v dotcené casti ulice N. vI. byly doposud bez takovych pristaveb. Jak uvedl
v napadeném rozhodnuti zalovany, pfedmétna stavba je prvni stavbou takového
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druhu v dané lokalité¢ a kazda nova stavba ¢i zména stavby je zasahem do tizemi a
kazdym jedincem je vnimana individualné; Zalovany po obhlidce mista samého
dospél k zaveru, ze tato stavba po Upraveé pltidorysnych rozmérii a s ptihlédnutim k
materidlovému sloZeni nenarusi urbanisticko — architektonicky rdz ulice. Zdejsi
soud ma za to, ze vyse uvedené uvahy spravnich organa koresponduji s fotografiemi
a nakresy pfedmétné stavby obsaZenymi ve spravnim spisu.

Neni tak diivodnd némitka, Ze stavba svym charakterem bude negativné
ovliviiovat urbanisticko-architektonicky rdz ulice N., kdyz Zalobce v této souvislosti
nijak neargumentuje architektonickou vyjimecnosti predmétné zastavby, ani k této
otazce nedokladéd zddné odborné stanovisko.

Nesouhlasil-li dale Zalobce se zavérem, Ze nedojde k omezeni parkovani a
vjezdu pted jeho domem, tak k tomu soud odkazuje na bod 16 podminek pro
provedeni stavby, ktery vychazi z vyjadieni Méstského ufadu I., odboru spravnich
ginnosti — silni¢ni hospodatstvi, ze dne 18.8.2014, &j. OSC/SH-MI13275/2013,
zn¢hoz vyplyva, ze pfistieSek nesmi zasahovat do rozhledovych trojuhelniki
sousednich vjezda. Dale pak prvostupnovy organ (bod 17 podminek pro provedeni
stavby) uvedl, ¢ budou dodrzeny podminky vyjadfeni Policie CR ze dne
1.12.2014, &j. KRPB-287157-1/CJ-2014-0600DI-KOL, dle néhoz specializované
pracoviité dopravniho inZenyrstvi BM a BO KRP Jihomoravského kraje po
posouzeni predloZzené¢ dokumentace a doplnéni dalSich informaci potifebnych pro
vydani objektivniho vyjadieni povazuje umisténi protipozarni stény na hranici
pozemku parc. €. x ve vzdalenosti 2,5 m od hrany pozemni komunikace ulice N. za
dostatetné ve vztahu k zajisténi bezpecnych rozhledovych pomérii samostatného
sjezdu z pozemku parc. ¢. X. Vramci odivodnéni rozhodnuti poté prvostupiiovy
organ konstatoval, ze stavba v zadném piipadé nezasahuje do ptijezdové vetejné
ucelové komunikace a Ze pfijezd ani ptistup k sousednimu rodinnému domu neni
nijak omezen. S ohledem na takto stanovené podminky dodatecného povoleni stavy,
jez se opiraji o odborna vyjadfeni, ani tuto namitku soud nepovazuje za diivodnou.

Co se tykd namitky zasahu pozarné nebezpe¢ného prostoru, tak podle
§ 11 odst. 1 vyhlaSky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkdch poZzarni ochrany
staveb, u pozarnich usekli stavby musi byt vymezen pozarné¢ nebezpecny prostor
a stanovena odstupova vzdalenost podle Ceskych technickych norem uvedenych
v ptiloze €. 1 Casti 2.

K odkazu Zalobce na normu CSN 730802, dle které pozarné nebezpeény
prostor nema zasahovat pies hranici stavebniho pozemku kromé vetejného
prostranstvi, soud uvadi, ze ze spravniho spisu a rozhodnuti prvostupniového organu
vyplynulo, ze pozarné¢ nebezpecny prostor od gardzovych vrat vede do volného
prostoru a zasahuje na pozemky parc. ¢. X a x, pficemZ realizaci pfistieSku dle
navrhu bude zcela eliminovdn zasah pozarné nebezpecného prostoru od stavajici
vrat na pozemek parc. ¢. X. Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze pozarné nebezpecny
prostor bude zasahovat na tento pozemek ve stejném ploSném rozsahu, avSak
predmétna plocha bude odsunuta od priceli sousedniho (zalobcova) domu
o Sitku navrzeného pfistteSku smérem k vefejnému prostranstvi ulice N., z ¢ehoz
vyplyva, Ze dojde k oddaleni poZarné nebezpecného prostoru od tohoto domu.
Zalovany v této souvislosti dale upozornil mj. na souhlasné zavazné stanovisko
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Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje ev. ¢. HSBM-4-12-617/1-
OPST-2014 ze dne 7.8.2014. Zdejsi soud v této souvislosti dale odkazuje na ¢ast II.
bodu 2 vyroku prvostupniového rozhodnuti, kde je stanoveno, Ze budou dodrzeny
podminky pozarné bezpecnostniho feSeni stavby. Jak soud ovétil z dokumentu
»Pozarn¢ bezpecnostni feSeni* vypracované¢ho k predmétné stavbé (Cast 2 pism. b/
predmétného dokumentu), je vném stanoveno, ze ,,...Prava obvodova sténa
pristieSku bude pro zabranéni zasahu pozarné nebezpecného prostoru na sousedni
objekt rodinného domu situovany na pozemku parc. ¢. x provedena jako montovand
stena systemu CETRIS na origindal CW profilech tl. 75 mm s oboustrannym
oplastenim deskou CETRIS tl. 16 mm pri celkové tl. steny 107 mm — vSe
v katalogove skladbeé systéemu CETRIS®. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze otdzka
pozarni bezpecCnosti byla spravnimi organy dostate¢né posouzena. Ve vztahu
k dosahu pozarné¢ nebezpecného prostoru tedy nedojde vicCi Zalobci k zaddné
negativni zmén¢ oproti stavajicimu stavu, proto ani tato ndmitka neni diivodna.

K namitce, Ze prvostupiiovy organ vychazel ze stanoviska Policie CR ze dne
1.12.2014, &j. KRPB-287157/CJ-2014-0600DI-K, a vykresu & C-03 — situace
dopravniho feSeni v€etné rozhledovych trojahelniki, soud uvadi, Ze podstatnym ve
vztahu k moznému dotceni zalobce na jeho pravech je to, zda zalobce mél moznost
se s timto podkladem rozhodnuti seznamit a vyjadrtit se k nému. Ze spravniho spisu
v této souvislosti vyplynulo, Ze prvostupiiovy orgdn opatienim ze dne 1.12.2014,
&j. S-MI 14923/11-SU-Ho-60, tGéastnikiim fizeni sdélil, Ze viechny podklady pro
vydani rozhodnuti jiz byly shromdzdény a Ze projektovd dokumentace byla
doplnéna o vykres ¢. C-03 — situace dopravniho feSeni vcetné rozhledovych
trojuhelnikd a vyjadfeni Policie CR ze dne 1.12.2014, &.j. KRPB-287-157-1/CJ-
2014-0600DI-KOL; prvostupiiovy organ soucasné upozornil na moznost vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, jakoz i na moznost nahlédnout
do spisu.

Ptestoze tedy prvostupiiovy organ ¢asové limitoval tsek, v némz byli G¢astnici
fizeni opravnéni navrhovat dikazy a €init jiné nadvrhy, nebranilo mu to v zohlednéni
pozdgjsiho stanoviska Policie CR, méli-li u¢astnici moznost se s timto stanoviskem
seznamit. Pokud prvostupiiovy organ zohlednil i zmifiované stanovisko Policie CR
a zaroven splnil povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy povinnost
zajistit, aby uUcCastnikim byla pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost se
k podkladim vyjadiit, Zalobce postupem prvostupiiového organu nemohl byt
zkréacen na svych pravech.

Co se tyka namitky, ze zalovany rozhodoval nekonzistentn¢, kdyz ve svém
predchozim rozhodnuti ze dne 9.5.2014 konstatoval, ze pfedmétnd stavba svoji
velikosti a charakterem nezapada do okolni fadové stavajici zastavby, avSak v nyni
napadeném rozhodnuti svlj ndzor zménil, tak v pfedchozim fizeni byla
projednavana varianta spocivajici v prodlouzeni pravé stény pristieSku pii hranici
s pozemkem parc. €. X, kdy stavba méla tvar pismene L (prava sténa piistieSku byla
prodlouzena z6,15 m na 839 m vSsifce 2,7 m), coz vyplyva
z ptedchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2014, ¢.j. IMK 27318/2014, sp. zn.
S-JMK 27318/2014 OUPS, jakoZ i z rozhodnuti prvostupiiového organu ze dne
13.1.2014, &.j. S-MI 14923/2011-SU-Ho-48. Tato namitka proto také neni diivodna.
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Zalobce konen& namital, Ze spravni organy nedodrzely povinnost vydat
rozhodnuti v zadkonnych lhatach, dale Ze tuto skutecnost Zalovany nezohlednil a ze
tizeni mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.

Pokud jde o vypotadani totozné odvolaci namitky, Zalovany k ni mimo jiné
uvedl, ze piekroceni lhit pro vydani rozhodnuti nemé vliv na zékonnost vydaného
rozhodnuti. Soud k této namitce uvadi, ze je jiz ustdlen¢ judikovano, Ze pritahy
v fizeni nemaji relevanci z hlediska zadkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ je 1ze
charakterizovat jako neinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této
necinnosti musi smétfovat k tomu, aby tato nec¢innost skoncila, tj. aby statni organ ve
véci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti
staitniho orgdnu — tedy vyusténi jeho procesni aktivity ve formé vydani
individudlniho pravniho aktu — pouze zdivodu namitanych pritaht v fizeni
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, a
ze dne 30.1.2014, ¢.j. 4 As 108/2013-69). Zdejsi soud téz nepiehlédl, ze v dané véci
Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dne 27.5.2018 ,,Ptikaz k vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni — opatieni proti neCinnosti®, kterym ptikazalo zalovanému vydat
rozhodnuti v fizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti do dne 26.6.2015,
coz zalovany u€inil.

Pokud jde o argumentaci zalobce, Ze namisto neustdlého pierusovani
spravniho fizeni a doplilovani Zadosti mél prvostupiiovy organ spravni fizeni
zastavit, tak z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by tim, Ze poskytl stavebnikovi
dobrodini spocivajici ve stanoveni lhit k doplnéni podkladii, prvostupiiovy organ
vybocil z mantinela spravniho fadu a Ze by takovym postupem byl Zalobce zkracen
na svych procesnich pravech. Ani tato zalobni argumentace tak neni divodna.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze spravni orgdny se s ndmitkami
zalobce presvéd¢ivym zplisobem vypotadaly a pti pfezkumu jejich rozhodnuti soud
neshledal vady, jez by mély za nasledek nezakonnost téchto rozhodnuti. Napadené

rozhodnuti zalovaného a ani prvostupiiové rozhodnuti neodporuji spravnimu fadu
ani vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., jak v zalob& namital Zalobce.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nékladech ucastnikli fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni; to by nalezelo procesné uspéSnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak
neshledal, Ze by Zalovanému vznikly ndklady nad rdmec jeho bézn¢é ifedni ¢innosti,
a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nékladt fizeni neptiznéava.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemaji
pravo na nahradu nékladl fizeni o zalob€. Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na
nahradu pouze téch nékladi, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil; ptipadné jim soud mulze z divodud zvlaStniho ztetele
hodnych na névrh ptfiznat 1 ndhradu dalSich naklada tizeni (§ 60 odst. 5 s.i.s.).
V daném ptipadé€ vSak Zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci nenastala.



pokracovani 8 62A 158/2015

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brnég dne 13. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



