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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: M.S., bytem
..., zastoupeneho Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem Guldenerova 4, Plzen, proti
Zalovanému: Krajsky trad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢j. DSH/11137/16,

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Podle § 100 odst. 3 ve spojeni s § 100 odst. 1 spravniho fadu bylo obnoveno fizeni o
obnové fizeni [?] sp. zn. MMP/259662/14 ve véci odecteni 3 bodl z dosazeného poctu boda
dle § 123e odst. 4 a 5 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zédkoni (zdkon o silni€nim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,zdkon o silnicnim provozu® nebo ,zdakon ¢. 361/2000 Sb.”), po absolvovani Skoleni
bezpecné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy Zalobci M.S. [rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. MMP/271264/14/13, ¢j. MMP/120947/16, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu Plzeniského ze dne 22. 8. 2016, ¢j. DSH/11137/16, sp. zn.
ZN/2459/DSH/16].
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I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 8. 12. 2014 zalobce pozadal Magistrat mésta Plzn€ o odecteni bodli v bodovém
hodnoceni fidici na zdklad¢ absolvovani Skoleni bezpecné jizdy. K Zadosti je ptilozeno
potvrzeni o ukonceném Skoleni bezpecné jizdy vydané dne 6. 12. 2014 provozovatelem
stiediska bezpecné jizdy spole¢nosti DEKRA CZ a.s. Ve spise se nachazi vypis z bodového
hodnoceni fidi¢e ze dne 8. 12. 2014: aktudlni stav bodového hodnoceni zalobce je 9 bodi.
Dne 8. 12. 2014 pod ¢j. MMP/259669/14, ¢islo spisu MMP/259662/14/3, Magistrat mésta
Plzn¢ zadosti Zalobce vyhovél a dle § 123e odst. 4 a 5 zdkona o silniénim provozu mu dne 8.
12. 2014 provedl zaznam v registru fidi¢e o odecteni 3 bod.

Dne 23. 12. 2014 Magistrat mésta Plzné obdrzel od Magistratu hlavniho mésta Prahy
hlaSeni o uloZenych sankcich za ptestupek, podle néhoZ byla zalobci dne 25. 2. 2014 uloZena
pokuta ve vysi 3.000,- K¢ za skutek ze dne 20. 5. 2013 spocivajici v poruseni ust. § 18 odst. 4
zékona o silnicnim provozu, ¢imz byla naplnéna skutkové podstata ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3. téhoz zdkona. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 3. 2014.
K hlaseni je pfilozen ptikaz o uloZeni pokuty vydany Magistratem hlavniho mésta Prahy dne
25.2.2014 pod sp. zn. S-MHMP 499606/2013/Jan, ¢;. MHMP 261370/2014/Jan.

Dne 29. 12. 2014 pod sp. zn. MMP/271264/14/1, ¢j. MMP/271264/14, Magistrat
meésta Plzn€ oznamil Zalobci zahdjeni fizeni o obnové fizeni ve véci odecteni 3 bodh
z dosazeného poctu bodi dle § 123e odst. 4 a 5 zakona o silni¢énim provozu po absolvovani
Skoleni bezpec¢né jizdy ve stfedisku bezpecné jizdy. V oznameni se uvadi, ze z ptikazu o
ulozeni pokuty vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 25. 2. 2014 pod ¢j. MHMP
261370/2014, ktery nabyl pravni moci dne 26. 3. 2014, vySly najevo dfive neznamé
skutecnosti, které existovaly v dobé plivodniho rozhodnuti a které mohou odivodiovat jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Zalobce se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil
podanim do§lym spravnimu orgénu dne 20. 1. 2015.

Dne 30. 1. 2015 pod sp. zn. MMP/271264/14/5, ¢j. MMP/019869/15, Magistrat mésta
Plzn€ rozhodl, Zze podle § 66 odst. 2 spravniho fadu se fizeni o obnové¢ fizeni sp. zn.
MMP/259662/14 ve véci odecteni 3 bodl z dosazeného poctu bodi dle § 123e odst. 4 a 5
zékona o silni¢nim provozu po absolvovani Skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku bezpecné
jizdy Zalobci zastavuje.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015, ¢j. DSH/10782/15, sp. zn. ZN/1978/DSH/15, Krajsky
ufad Plzenského kraje na zdkladé podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni doruceného
Ministerstvem dopravy usneseni Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 30. 1. 2015, ;.
MMP/019869/15, zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné. Proti tomuto
rozhodnuti krajského Ufadu se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2015, ;.
218/2015-160-SPR/7, Ministerstvo dopravy odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Krajského
uradu Plzeniského kraje ze dne 3. 9. 2015, ¢j. DSH/10782/15, potvrdilo. Dne 3. 5. 2016 pod
sp. zn. MMP/271264/14/8, ¢j. MMP/107267/16, Magistrat mésta Plzné vyrozumél Zalobce o
pokracovani fizeni o obnové fizeni ve véci odecteni 3 bodl z dosazené¢ho poctu bodil dle §
123¢ odst. 4 a 5 zdkona o silnicnim provozu po absolvovani Skoleni bezpecné jizdy ve
sttedisku bezpeéné jizdy. Zalobce se k podkladim rozhodnuti vyjadiil podanim doslym
spravnimu organu dne 12. 5. 2016.
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Dne 18. 5. 2016 pod sp. zn. MMP/271264/14/13, ¢j. MMP/120947/16, Magistrat
meésta Plzné€ rozhodl, ze podle § 100 odst. 3 ve spojeni s § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni
0 obnove¢ fizeni [?] sp. zn. MMP/259662/14 ve véci odecteni 3 bodl z dosazeného poctu bodi
dle § 123e odst. 4 a 5 zakona o silni¢nim provozu po absolvovani skoleni bezpecné jizdy ve
sttedisku bezpecné jizdy zalobci obnovuje. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2016, ¢j. DSH/11137/16, sp. zn.
ZN/2459/DSH/16, Krajsky ufad Plzenského kraje odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. MMP/271264/14/13, ¢j. MMP/120947/16,
potvrdil.

I11. Zalobni body

1) Dobrd vira a legitimni ocekévani

Zalovany nespravné posoudil vyznam dobré viry Zzalobce ve spravnost udaj,
obsaZenych v evidenci vedené organem veiejné spravy, a otazku jeho legitimniho oc¢ekévani,
7e orgéan vetejné spravy postupuje pii své ¢innosti v souladu se zdkonem, véetn¢ dodrzovani
zékonem stanovenych lhit.

K otazce dobré viry argumentovaly spravni organy tim, Ze bez ohledu na idaj o poctu
bodu, obsazeny v ufedni evidenci, je véci Zalobce, aby jako osoba odborné zptisobila k fizeni
motorovych vozidel sam védél, jaké piestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu se zaznamenavaji do registru ¥idi¢t a zaznamenavaji se za né body. Zalovany tuto
povédomost u zalobce dovozoval 1 ze skuteCnosti, Zze zalobce v minulosti spachal ve vice
ptipadech obdobné dopravni piestupky, a musel si tak byt védom skute¢nosti, ze za jejich
spachani mu budou zaznamenany body.

Zalobce povazuje argumentaci Zalovaného za nespravnou. Podle § 2 odst. 3 spravniho
fadu spravni organ Setfi prava nabytd v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichZ se
¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotykd. Podle €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod muize kazdy ¢init, co neni zdkonem zak4zano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada. Zalobce je tak podle této zasady opravnén vyuZivat, a to i opakovang,
zédkonem danou moZnost odectu bodl po absolvovani Skoleni bezpecné jizdy a neni povinen
znat, jaky konkrétni dopravni piestupek je hodnocen body, kolika body, a tim méné je
povinen zjiStovat, pro¢ za urcity dopravni piestupek nemd body zaznamenany. Podle ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi. Jestlize zdkon stanovi lhitu péti
pracovnich dnti na odeslani rozhodnuti o dopravnim piestupku k zdznamu bodi do bodového
hodnoceni fidi¢e, je pfislusny spravni organ povinen takto postupovat, a ucastnik fizeni je
opravnén legitimné ocekavat, Ze spravni organ tuto zdkonem stanovenou povinnost splni.

Jestlize zalobce absolvoval kurs bezpecné jizdy za stavu, kdy podle poctu bodu, které
mél zaznamendny v registru fidicl, za stavu, kdy jiny spravni organ byl v prodleni se
splnénim své zdkonné povinnosti odeslat rozhodnuti o ptfestupku k zaznamenéani boda o 234
dntl, je nutno na ného hledét tak, ze kurs bezpecné jizdy absolvoval opravnéné, a vznikl mu
narok na odecet 3 bodu.
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2) Nepiezkoumatelnost a absence posouzeni zdkonné podminky pro obnovu fizeni

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro absenci
odiivodnéni jedné ze zdkonnych podminek obnovy fizeni z ufedni moci, a to existenci
vefejného zajmu na obnove.

Podminky, za jakych je moZzné z moci Gfedni obnovit fizeni, stanovi § 100 odst. 3
spravniho fadu a vedle novych skutecnosti je obligatorni podminkou existence vetfejného
z4jmu na novém fizeni. Spravni organ se vSak ve svém rozhodnuti zabyval pouze popisem a
pravnim posouzenim skutkového stavu, tedy existenci novych skutecnosti, avSak zcela
pominul materidlni podminku pro obnovu fizeni, existenci vetejného z4jmu na novém fizeni.
Spravni organ otazku existence veiejného zajmu na novém fizeni nejen ze viibec neodiivodnil,
ale jako zdkonnou podminku pro obnovu fizeni ji ve svém rozhodnuti zcela pominul. Vetejny
z4jem neuvadi sprdvni organ ani ve vyroku svého rozhodnuti, ani v odivodnéni, vcetné
zavérecného shrnuti v ném, kdy pouze konstatuje, Ze vySly najevo diive neznamé skutecnosti,
které mohou oduvodiovat jiné feSeni otazky, kterd byla pfredmétem ptivodniho rozhodovani.
Z § 100 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze pro obnovu fizeni musi byt soucasné splnény obé
podminky: jestlize je dan n¢ktery z divodl uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém
fizeni vefejny zajem. Absenci odlivodnéni vefejného z4jmu na novém fizeni je rozhodnuti
spravniho orgdnu postizeno vadou, spoc¢ivajici v jeho nepiezkoumatelnosti, coz krati Zalobce
na pravu na spravedlivy proces, nebot’ ten nejenZe nemiiZze seznat, v ¢em spravni organ tento
vefejny zajem spattfuje a zda jej vitbec spatfuje, ale nemiize se v rdmci opravného prostifedku
ani branit uvadénim argumentd, které by existenci vefejného zajmu vyvracely. Za stavu, kdy
skutkovy stav, ktery vedl spravni organ k rozhodnuti o obnové fizeni, byl zapfi¢inén mimo
jiné 1 poruSenim pravni povinnosti jiného spravniho organu, které ve svém dusledku vedlo
k poruseni prava ucastnika fizeni na legitimni ofekavani procesniho postupu organu vetejné
spravy v souladu se zdkonem, povazuje zalobce odiivodnéni existence vefejného zajmu na
novém fizeni za velmi dilezitou ¢ast odivodnéni usneseni, kterym spravni organ rozhoduje o
obnov¢ fizeni. PrestoZe Zalobce touto argumentaci napadl rozhodnuti spravniho organu,
7alovany tuto namitku neshledal déivodnou. Zalovany naopak uvadi, e otizka vefejného
z4jmu na novém fizeni je feSena na str. 4 rozhodnuti spravniho organu, coz vsak je v rozporu
s textem na uvedené strané. Tim, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu, ve
kterém absentovalo jak vlastni vyjadieni vefejného z4jmu jako jedné ze zdkonnych podminek
pro obnovu fizeni, tak i jakékoli odlivodnéni existence vefejného zajmu, postihl zalovany sam
rozhodnuti napadené touto spravni zalobou stejnou vadou, jakou je postihl spravni orgéan.
Toto pochybeni zalovaného, ktery nenapravil divodné vytykanou vadu rozhodnuti spravniho
organu, ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

V disledku shora namitanych vad a nezakonného rozhodnuti Zalovaného je Zalobce
bezprostiedné ohrozen ztratou fidi¢ského opravnéni pro dosazeni 12 boda v ramci bodového
hodnoceni fidi¢e, nebot’ rozhodnuti o obnové fizeni umoZituje spravnimu organu rozhodnout
o zamitnuti zalobcovy zZadosti o odecet 3 bodi ze svého bodového hodnoceni, na ktery mu,
podle jeho pravniho nazoru vznikl narok absolvovanim kursu bezpecné jizdy a naslednym
podanim zadosti o odecet bodl. Tento stav je vaznym zdsahem do subjektivnich prav zalobce.
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Zalobce je presvédéen, Ze z zalobnich bodi vyplyvé, e rozhodnutim Zalovaného byl
zkracen na svych pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces, zaruc¢eném ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, na pravu na zakonnost rozhodovani spravniho orgéanu,
vyplyvajicim z § 2 odst. 1 spravniho fadu, a na pravu na ochranu prav nabytych v dobré vite,
vyplyvajicim z § 2 odst. 3 spravniho fadu.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Krajsky utad Plzeniského kraje se k zalob& pisemné¢ vyjadril tak, ze Zalobce nemohl byt
v dobré vife v zdznam bodového hodnoceni na své karté fidice, protoze byl sezndmen
s ptikazem Magistratu hlavniho mésta Prahy o uloZeni pokuty ze dne 25. 2. 2014, ¢j. MHMP
261370/2014, proti kterému nepodal odpor (toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 3.
2014). Uznal tedy svoji vinu za spachani piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o
silnicnim provozu. Jako drzitel fidi¢ského opravnéni musel byt obeznamen s tim, jaké dopady
na néj uznani viny za spachany piestupek bude mit, tedy i1 v€etné zdznamu bodl do karty
fidice.

Zalovany dale uvadi, 7e dne 15. 5. 2014, kdy Zalobce Zadal o vydej dat, byly Gdaje
v registru fidi¢a spravné. Spravni orgdn I. stupné v souvislosti se zaznamem bodi nijak
nepochybil, jelikoZ o existenci vysSe uvedeného rozhodnuti se dozvédel dne 23. 12. 2014, kdy
mu bylo za uéelem zaznamu bodi doruceno. Zalovany k tomuto dodava, Ze spravni organ I.
stupné nemuze u ostatnich spravnich organt zjistovat, zda u nich bylo vedeno dal$i spravni
fizeni ve véci pfestupku, za ktery je nutno po nabyti pravni moci rozhodnuti zaznamenat body
do registru fidicd. V tomto pfipadé¢ naopak bylo zndmo pouze Zalobci, Ze pro nému bylo
vedeno spravni fizeni ve véci piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a
kdy je predmétné rozhodnuti pravomocné. Vzhledem k tomu, ze spravni orgén I. stupné
nemél o existenci vySe uvedeného rozhodnuti tusSeni, vyhovél zadosti odvolatele o odecet
boda ze dne 8. 12. 2015. Az nasledné, dne 23. 12. 2015, se dozvédél o skuteCnosti, ktera
ovlivnila podminky pro odecet 3 bodli po absolvovani Skoleni bezpetné jizdy a pro kterou
bylo nutno fizeni o zddosti obnovit.

Tento postup vyplyva i z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, napf. rozsudku ze
dne 10. 12. 2009, ¢j. 2 As 19/2009-93, kde je uvedeno, Ze poruseni procesni lhlty, kterd ma
svlj vyznam predevs§im ve vztahu k efektivité fizeni, nema bez dal§iho Zadny vliv na existenci
bodl, které mély byt zaznamenany do registru fidicl. Z tohoto plyne, ze i kdyz bylo
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 2. 2014 zaslano s nékolikamési¢nim
zpozdénim organu prislusnému k zaznamu bodu, pohlizi se na n¢j tak, ze je v pravni moci a je
platné a zdkonné, a z tohoto diivodu na jeho podkladé je povinnosti pfisluSného spravniho
organu zaznamenat body. PfidruZzenou véci je pak zjiSténi, ze zalobce prestal spliovat
podminky pro odecet bodii po absolvovani Skoleni bezpecné jizdy, v ramci kterého je
nasledn€ nutno fizeni o zadosti obnovit.

K materidlni podmince — vefejnému z4jmu na obnové fizeni se spravni organy
vyjadtily na str. 4 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a na str. 7 napadeného rozhodnuti.
Zde je uvedeno, ze vefejnym zdjmem je legitimni ocekavani ob¢antl v to, ze spravni organy
budou postupovat v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Jestlize ucastniku fizeni je v dané
véci (zadosti) vyhovéno na zdklad¢ zakonem stanovenych podminek a nasledné je zjisténa



pokracovani 6 30A 189/2016

skute¢nost (kterd nebyla zndma v dob¢ pivodniho rozhodnuti), pro kterou zadosti vyhovét
nelze, je nutno legitimné ocekavat, Ze spravni organ bude i nadale postupovat podle platnych
pravnich predpist, a to tak, ze fizeni obnovi a nasledné zddost zamitne. Stejny nazor zastava i
Ministerstvo dopravy, které jakozto nadfizeny spravni organ ve svém podnétu ze dne 27. 11.
2015 nastinilo stejny postup, kdy je potieba v ramci obnovy fizeni zadost o odecet bodl
zamitnout, pficemz se neodectou se 3 body z bodového hodnoceni fidi¢e Michala Sihelského.

Zalovany spravni organ navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 18. 10. 2017 ucastnici fizeni setrvali na svych vySe
zrekapitulovanych argumentacich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Obnova fizeni je upravena zejména v § 100 a 102 spravniho fadu. V daném piipadé
nejde o obnovu fizeni (povolenou) na zadost ucastnika fizeni (= mimotadny opravny
prostiedek), nybrz o obnovu fizeni (nafizenou) z moci uiedni (= dozorci prostredek).

Podle § 100 odst. 3 spravniho tadu ve tfileté lhut¢ od pravni moci rozhodnuti mize o
obnové fizeni z moci Ufedni rozhodnout téZ spravni orgéan, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestlize je dan néktery z divoda uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém fizeni
vetejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové tizeni vydano.

Podle § 100 odst. 5 spravniho fadu na obnovu fizeni se obdobn¢ uzije ustanoveni § 94
odst. 4 a 5.

K tomu odbornd literatura upiesiiuje, ze ,,Obnova Fizeni se sklada ze dvou
samostatnych stadii. V prvnim stadiu, které je upraveno v tomto ustanoveni jako tzv. iudicium
rescindens (Fizeni o povoleni ¢i narizeni obnovy), spravni organ zkoumda, zda jsou splnény
podminky pro obnovu Fizeni, ale neposuzuje meritorné pravomocné rozhodnuti a pouze
rozhodne, zda povoli ¢i nepovoli (naridi ¢i nenaridi) obnovu rizeni. V pripade, Ze spravni
organ povoli ¢i naridi obnovu rizeni, prichazi druhé stadium, tzv. iudicium rescissorium
(obnovené rizeni podle § 102), kde opétovné rozhoduje o meritu véci, o nemz jiz bylo
rozhodnuto v piivodnim rizeni.* (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni fdd. Komentat. 4. vyd. Praha
2013, str. 472).

K tomu, zda je ptipustna zaloba jiz proti rozhodnuti vydanému v prvnim stadiu
obnovy fizeni nebo az proti rozhodnuti vydanému v jejim druhém stadiu, zaujal rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu tento nazor: ,.Zaloba proti rozhodnuti, jimz byla spravnim
organem z moci uredni narizena obnova rizeni, je pripustna, jde-li o rozhodnuti ve smyslu §
65 s. 1. s. Takovy pripad nastava napr. tam, kde je s rozhodnutim o narizeni obnovy Fizeni
spojen odkladny ucinek.* (usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 5 As 13/2006-
46 publikované pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS).

Stru¢né vyjadieny nazor je zptesnén v odivodnéni uvedeného usneseni:
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,PFi posuzovani otdzky, zda také rozhodnuti, jimz se obnova Fizeni narizuje ¢i povoluje
(v Fizeni o povoleni obnovy, iudicium rescindens), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1, je
treba zkoumat, zda tu jsou néjaka prava, do nichz takové rozhodnuti zasahuje ¢i zasahnout
miize.

Otdzku lze rozdelit na dvé podotazky: poprvé, zda tu pojmové jsou nebo nejsou
subjektivni prava hmotného charakteru, do nichz narizeni (povoleni) obnovy miize zasahnout
primo (stanovit povinnost, které tu predtim nebylo, odejmout existujici pravo),; podruhé, zda
tu lze tvrdit ukraceni na pravech procesnich, majicich ve svych dusledcich vydani rozhodnuti,
jimz se do prava ¢i povinnosti zasahuje.

K otazce subjektivniho hmotného prava:

Z ustanoveni § 63 odst. 5 spr. 7. (1967) in fine plyne, ze nebylo-li rozhodnuti dosud
vykonano, nastava ze zakona odklad jeho vykonatelnosti. (Podobnou upravu obsahuje i novy
spravni 7ad z r. 2004 v ustanoveni § 100 odst. 6). Tedy i v Fizeni, jimz je obnova rizeni
povolena ¢i narizena, pojmové k zasahu do prav dojit mize. Je pak treba zkoumat pripady,
kdy takovy zasah skutecné nastava.

Pojem ,,vykonatelnosti“ nemuze byt vycerpan jeho zuzenym ztotoznenim s exekucni
proveditelnosti, tedy nucenym vykonem povinnosti z rozhodnuti plynouct verejnou moci. Jde i
o pripady, kdy subjektivni pravo, rozhodnutim zaloZené C¢i autoritativné deklarované,
vykonava subjekt prava sam ve sviij prospéch. Verejna moc v takovéem pripadé sama nepecuje
o to, aby pravo (na rozdil od povinnosti) bylo vykondno, ale poskytuje ochranu proti tomu,
kdo by z rozhodnuti opravnéného ve vykonu jeho prava rusil. Tak napriklad pravo stavet
plynouci ze stavebniho povoleni vykonava ten, komu bylo povoleni vydano, anebo - jako
v posuzované veci - rozhodnuti o technické zpusobilosti vozidla k provozu - vykondva
opravnény tim, ze takové vozidlo po pravu provozuje na verejnych komunikacich. Proto i
odklad vykonatelnosti nastaly ze zdkona pri povoleni nebo narizeni obnovy rizeni nesistuje
pouze exekucni proveditelnost v uzkém smyslu slova ,,vykonatelnost*, ale v pripadech prave
zminénych zasahuje pravni sféru opravneného potud, Ze pravo, dosud pod sankci verejné
moci vykonavané, vykonavat nadale nelze (ve stavbé nelze pokracovat, vozidlo nelze na
komunikaci provozovat). Nic na tom samoziejmé neméni to, Ze puvodni opraviujici
rozhodnuti je i nadale v pravni moci a bude nebo miZe byt odstranéno teprve v dalsi fazi
Fizeni obnoveného (iudicium rescissorium) vydanim nového rozhodnuti o véci same.

Lze k tomu uzaviit, Ze je-li povolena nebo narizena obnova rFizeni ohledné
opraviujictho rozhodnuti (napr. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochazi tu k zasahu
do prava opravneného subjektu, spocivajicimu v tom, Ze opravneny od pravni moci povoleni
nebo narizeni obnovy nemiize takové pravo vykondvat, jeho cinnost se stava protiprdvni.

Proto v takovych pripadech pri podani Zaloby bude podminka ,,zasahu do prava“ ve
smyslu § 65 splnéna a Zalobni legitimace tu bude dana.

Tyto zavery se ale neuplatni tam, kde povoleni ¢i narizeni obnovy nema odkladny
ucinek ze zakona ve smyslu § 63 odst. 5 spr. 7. z r. 1967 nebo § 100 spr. 7. z r. 2004, jinak
Feceno tam, kde vykonatelnost rozhodnuti viitbec (pojmoveé) neprichdzi v uvahu. Pujde tu o
pripady, kdy se rozhodnuti vitbec nevykonava (ani exekucne, ani viastni cinnosti ucastnika
Fizeni). Sem patii typove predevsim rozhodnuti, jimz se nékomu odnima diive udélené
opravnéni, a také tzv. , negativni‘ rozhodnuti: odmita se zapsat urcita skutecnost do
verejného registru, zak se neprijimd na Skolu atd.; pravni ucinky takovych rozhodnuti nastaly
pravni moci rozhodnuti vydaného ve véci samé, zadny dalsi ukon k nastupu pravnich ucinku
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neni treba, a narizenim ci povolenim obnovy se tomto pravnim stavu nic nezménilo. Tato
rozhodnuti jsou tedy v jistém smyslu ,,vykondna*“ eo ipso tim, Ze rozhodnuti nabylo moci
prava, stalo se pravem. Ani pripadnym povolenim ¢i narizenim obnovy Fizeni v takovych
pripadech tu odlozit neni co, odklad vykonatelnosti je tu pojmové vyloucen a zkraceni na
pravech ve smyslu shora uvedeném tu nenastane.

Proto rozsireny senat k predlozené pravni otazce uzavrel, Ze je-li narizeni obnovy
spravniho Fizeni ,,rozhodnutim* ve smyslu § 65 odst. 1, je jeho prezkoumani ke spravni
Zalobe pripustné.”.

Podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno,
ma odkladny ucinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano, ledaze spravni
organ v rozhodnuti odkladny Gcinek vyloucil z divodl uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zdkona.

K tomu zdejsi soud konstatuje, Zze rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 18. 5.
2016, ¢j. MMP/120947/16 (ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského ze dne 22.
8. 2016, ¢j. DSH/11137/16), méa odkladny ucinek, a to pfimo ex lege, nebot napadené
rozhodnuti nebylo dosud vykonano (¢imZz se nemysli ani tak realizace exekuce jako spiSe
vykon prav vyplyvajicich z rozhodnuti), spravni organ odkladny ucinek nevyloucil a ucinky
rozhodnuti nezanikly podle zvlastniho zadkona. Ve smyslu vySe citované judikatury
rozsSifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu je provedeni zdznamu v registru fidi¢t o
odecteni 3 bodd z dosazené¢ho poctu bodl podle § 123e odst. 4 a 5 zakona o silni¢nim
provozu tzv. pozitivnim rozhodnutim (tzv. negativnim rozhodnutim by naopak bylo zamitnuti
zadosti o odecteni bodli), a proto je rozhodnuti, jimz byla nafizena obnova fizeni v uvedené
véci, tieba povazovat za soudem samostatné piezkoumatelné rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. |
kdyz soud uvazoval jinym zpusobem, ohledné¢ zavéru o prezkoumatelnosti Zzalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného dosel ke stejnému zaveru jako zalobce.

Jelikoz podana Zaloba je podle nazoru soudu pfipustnd, byly napadené vyroky
rozhodnuti pfezkoumany v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.).

Z § 100 odst. 3 spravniho tadu vyplyvaji dvé podminky natfizeni obnovy fizeni:
jestlize je dan néktery z diivodl uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém fizeni vetejny
zajem. K vefejnému z4jmu na novém fizeni se odborna literatura vyslovila takto: ,.Dalsim
kritériem, které se uplatnuje jen v pripadé narizeni obnovy rizeni z moci uredni, je to, zZe je na
takovém rozhodnuti verejny zdjem. To navazuje na § 2 odst. 4, podle kterého spravni organy
dbaji, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem.“ (Josef Vedral: Spravni tad.
Komentaft. 2. vyd. Praha 2012, str. 868) a ,,Verejnym zdjmem zde miize byt napriklad zajem na
tom, aby byla postihovina protipravni jednani, rozhodnuti spravnich organii odpovidala
skutecnosti apod.” (Lubo§ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentat. 4. vyd. Praha 2013, str.
475).

V rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016, ¢j. MMP/120947/16, Magistrat mésta Plzné na str. 4
mimo jiné se svym vyjadienim k ndmitkdm ucastnika pln€¢ odkazal na odivodnéni rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 218/2015-160-SPR/7. V tomto rozhodnuti se
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Ministerstvo dopravy vénuje otazce verejného zajmu na str. 7 a 8. V rozhodnuti ze dne 22. 8.
2016, ¢j. DSH/11137/16, Krajsky urad Plzenského kraje na str. 7 uvedl, Ze vefejnym zajmem
je legitimni ofekavani obCant v to, ze spravni organy budou postupovat v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Jestlize ucastniku fizeni je v dané véci (z&dosti) vyhovéno na zdkladé
zakonem stanovenych podminek a nasledné je zjisténa skute¢nost (ktera nebyla znama v dobé
puvodniho rozhodnuti), pro kterou zadosti vyhovét nelze, je nutno legitimné ocekavat, ze
spravni organ bude i nadéle postupovat podle platnych pravnich ptedpist, a to tak, ze fizeni
obnovi a nasledné zddost zamitne. Stejny nazor zastava i Ministerstvo dopravy, které jakozto
nadfizeny spravni organ ve svém podnétu ze dne 27. 11. 2015 nastinilo stejny postup, kdy je
potieba v ramci obnovy fizeni zddost o odecet bodli zamitnout, piicemz se neodectou se 3
body z bodového hodnoceni fidice M.S.

Jelikoz podle soudni praxe rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgénu, ktery se odvoladni zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzuje, tvoii jeden celek, nelze podle nazoru soudu v prezkoumévané véci dojit k tomu, ze
tu absentuje posouzeni zakonné podminky pro obnovu fizeni spocivajici v tom, Ze na novém
fizeni musi byt vefejny zajem a existence tohoto vefejného zajmu musi byt vyjevena.

Na obnovu fizeni se obdobn¢ uzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Podle §
94 odst. 4 tohoto zakona jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde
k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim ptedpisem, byla by Gjma,
ktera by jeho zrusenim nebo zmeénou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k jmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému z4jmu, fizeni zastavi. Podle § 94 odst. 5 uvedeného zakona pii rozhodovani
v prezkumném fizeni je spravni organ povinen $etfit prava nabytd v dobré vife, zejména méni-
li rozhodnuti, které¢ bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li,
od kdy nastévaji u¢inky rozhodnuti vydaného v pfezkumném ftizeni (§ 99).

Ustanoveni § 94 odst. 5 je ve vztahu subsidiarity vic¢i ustanoveni § 94 odst. 4
spravniho fadu. Ustanoveni § 94 odst. 5 nastupuje tehdy, nedojde-li spravni organ k zavéru,
ze by fizeni o obnové mélo byt zastaveno vzhledem k tomu, ze by jma, ktera by vznikla
rozhodnutim o obnové fizeni nckterému z GcCastnikG ftizeni, ktery nabyl z ptivodniho
rozhodnuti prava v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla ptivodnim
pravomocnym rozhodnutim jinému ucastnikovi nebo vetfejnému zajmu. V daném piipadé
zalobce nenamita, ze by tu byl zjevny nepomér mezi Gjmou, ktera by rozhodnutim o obnové
fizeni vznikla jemu, a Gjmou, kterd by rozhodnutim o obnove¢ fizeni vznikla vefejnému zajmu
(nebo jinému ucastniku fizeni). Lze se tak soustifedit na povinnost spravniho orgdnu Setfit
prava nabyta v dobré vite, at’ uz ji budeme dovozovat ze specidlniho ustanoveni § 94 odst. 5
nebo z obecného ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu.

K uvedené povinnosti se odborna literatura vyjadiila takto: ,,.Zdsadu ochrany (Setieni)
prav nabytych v dobré vire nelze chapat jen jako ochranu prav v dobré vire skutecné (de iure)
nabytych; v nekterych pripadech je nezbytné chranit dobrou viru dotcenych osob jako
takovou, tedy jejich presvédceni o vzniku a existenci urcitych subjektivnich prav, ktera de iure
objektivné nevznikla, coz vsak adresat rozhodnuti netusi.“ (Josef Vedral: Spravni fad.
Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 95).
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K pojmu ,,dobré vira® zaujal Nejvyssi spravni soud tento ndzor: ,,Pod pojmem dobra
vira je v tomto pripadé nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani
s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinena nevédomost chrani jedince, ktery se
ziretelem ke vSem okolnostem nevédeél a ani nemohl védet, ze urcity stav je v rozporu s pravem.
... Samotna nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplneni dobré viry je navic
potireba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav veci. Takova nemoznost v daném
pripade nenastala.” (rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As 94/2011-102).

Podle § 123e odst. 4 zakona o silnicnim provozu piislusny obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti rovnéz provede zaznam v registru fidicd o odeéteni 3 bodl
z dosazeného poctu bodi fidici, ktery podal pisemnou zadost o odecteni bodu a

a) dolozil zadost potvrzenim o ukonceném Skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku
bezpecné jizdy podle zvlastniho pravniho piedpisu, které neni starsi nez 1 mésic od podani
zadosti, a

b) nemé¢l ke dni ukonceni Skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku bezpecné jizdy
v registru 1idicl zaznamenano vice nez 10 bodl za poruseni pravnich ptedpisii ohodnocena
mén¢ nez 6 body.

Podle § 123e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu piislusny ufad obce s rozsifenou
pusobnosti provede zdznam o odecteni bodl ke dni ukonceni Skoleni ve stfedisku bezpecné
jizdy, a to nejpozdéji do 3 pracovnich dnli od podani zadosti. PisluSny uiad obce s rozsifenou
pusobnosti miize provést zaznam o odecteni bodu fidi¢i na zékladé potvrzeni o ukonceném
Skoleni bezpecné jizdy pouze jednou za kalendaini rok.

Organ, ktery ulozil spravni trest za piestupek v prvnim stupni fizeni, doruc¢i rozhodnuti
o ulozeni spravniho trestu za pfestupek pfislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, a to do 5 pracovnich dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nabylo-li
rozhodnuti prdvni moci v prvnim stupni fizeni [§ 123b odst. 3 pism. b) bod 1. zdkona o
silniénim provozu]. Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti provede zdznam
v registru fidi¢d ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za ptestupek,
a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti o ulozZeni
spravniho trestu za prestupek [§ 123b odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu].

Zalobce ukonéil $koleni bezpe&né jizdy ve stiedisku bezpe&né jizdy dne 6. 12. 2014.
Ptikazem ze dne 25. 2. 2014, ¢;. MHMP 261370/2014/Jan., Magistrat hlavniho mésta Prahy
uznal zalobce vinnym piestupkem podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona o silnicnim
provozu. Tento ptikaz nabyl pravni moci dne 26. 3. 2014. Za takovéto jednani se fidicim
podle ptilohy k zakonu o silni¢nim provozu zaznamenévaji v registru fidict 3 body. Magistrat
hlavniho mésta Prahy ovSem dorucil hlaSeni o uloZenych sankcich za predmétny piestupek
Magistratu mésta Plzné€ az dne 23. 12. 2014. Teprve na zékladé tohoto hlaSeni mohl Magistrat
meésta Plzn€ provést zdznam v registru fidi¢i ke dni nabyti pravni moci uvedeného piikazu.
Zaznam 3 bodl za prestupek, za néjz byl Zalobce pravomocné shledan vinnym dne 26. 3.
2014, proto nebyl v registru fidi¢t uveden ani ve vypisech z bodového hodnoceni fidice, které
si zalobce nechal vyhotovit dne 15. 5. 2014 a dne 20. 11. 2014, ani ve vypisu z bodového
hodnoceni fidice, ktery byl potizen k zadosti zalobce o odecteni bodii dne 8. 12. 2014.
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Zalobce namital a namita svoji dobrou viru ve spravnost iidajti v evidencich spravniho
organu, kdy stav, ze prestal spliiovat podminky pro absolvovani kursu bezpecné jizdy a
s naslednym udélenim bodu za dopravni piestupek ze dne 20. 11. 2014 dosahl 12 bodu, byl
k zaznamenani bodl spravnimu organu do 5 pracovnich dnil od jeho pravni moci, jak pro n¢j
tato povinnost vyplyva z § 123b odst. 3 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.

S touto namitkou se Krajsky urad Plzenského kraje v rozhodnuti ze dne 22. 8. 2016,
¢j. DSH/11137/16, vyporadal zejména tak, zZe odvolatel jako osoba odborné zptsobila k fizeni
motorovych vozidel miize a ma védét, ze vybrané prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu se zaznamenavaji do registru fidicl a Ze za jednotliva pfestupkova jednani
se zaznamenava urcity pocet bodi. Odvolatel si této skutecnosti byl jist¢ védom i z toho
davodu, Ze se zde jednalo o prestupek prekroceni rychlosti, kdy piestupek stejného charakteru
spachal zalobce v minulosti jiz vicekrat, a ve vypisu z bodového hodnoceni jsou vSechny tyto
prestupky zaznamenany. Musel tedy predpokladat, Ze do registru fidicti musi byt zaznamenan
i pfestupek spachany dne 20. 5. 2013 (nabyti prdvni moci rozhodnuti dne 26. 3. 2014).
Odvolaci spravni organ se ztotoziiuje s nazorem odvolatele, Ze neni jeho povinnosti zadat o
vypisy z bodového hodnoceni fidi¢e, uvadi vSak, ze v ptipadé, ze si je védom spachaného
piestupku, v ramci kterého je nasledné proveden i zaznam do bodového hodnoceni fidice, pak
je zjisténi stavu bodového konta na misté, avSak pouze v jeho z4jmu.

Jiz pted tim k Zalobcové namitce Ministerstvo dopravy v rozhodnuti ze dne 27. 11.
2015, ¢j. 218/2015-160-SPR/7, uvedlo zejména to, ze dobrou viru je tfeba vzdy hodnotit
objektivné¢ a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho piesvédceni) samotného
ucastnika. Je tfeba vzdy brat v tvahu, zda drzitel fidi¢ského opravnéni pii bézné (normalni)
opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného piipadu po kazdém pozadovat,
nem¢l, resp. nemohl mit, poté, co byl uznan vinnym za spachani nékolika prestupki, divodné
pochybnosti o tom, Ze za jim zavinéna jednani bude v souladu se zdkonem jednak potrestan
uloZzenymi sankcemi a jednak, Ze mu za takovéto jednani nebudou do jeho evidencni karty
fidi¢e zaznamenany body. Registra¢ni orgén na zékladé¢ oznameni od konajiciho spravniho
orgdnu pripisuje piislusny pocet bodi za jednani uvedena v ptiloze zakona o silni¢nim
provozu, spocivajici v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptfedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich, pifimo ze zdkona, aniz by byl v tomto smyslu opravnén pouzit
spravni uvazeni. Pravni uprava bodového hodnoceni navic k okamziku vydéani tohoto
rozhodnuti neptfedpoklada informovani ucastnika o tom, Ze do karty konkrétniho fidi¢e byly
body ziskané v bodovém hodnoceni fidice ptipsany. Dobra vira, kterd je dana ,,se zfetelem ke
vSem okolnostem*, zanikd v okamziku, kdy se drzitel fidicského opréavnéni seznamil se
skutecnostmi, které u néj objektivné musely vyvolat pochybnosti o tom, ze mu body za
spachané prestupky zaznamenany nebudou. Odvolatel tak nemohl byt a nebyl v dobr¢ vite, ze
mu na zdkladé jim spachanych ptestupki nebudou objektivné pfipsdny body v bodovém
hodnoceni fidi¢e a ze absolvovanim Skoleni bezpecné jizdy za situace, kdy nemél ke dni
ukonceni tohoto Skoleni v registru fidi¢ti zaznamenano vice jak 10 bodii za poruSeni pravnich
piedpisi ohodnocend méné nez 6 body, spliuje zakonné podminky pro odeCet bodu
v bodovém hodnoceni fidice.
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Soud se ztotoziuje s ndzorem spravnich organd, ze zalobce jako osoba odborné
zpisobila k fizeni motorovych vozidel m¢l sdm veédét, za jaké prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu se zaznamenavaji do registru fidi¢l body, a ze Zzalobce
v minulosti spachal ve vice pfipadech obdobné dopravni prestupky, a musel si tak byt védom
skuteCnosti, ze 1 za prestupek, za n€jz byl pravomocné shledan vinnym dne 26. 3. 2014, mu
budou zaznamenany body. Z vypisu z bodového hodnoceni fidiCe je ziejmé, Ze zalobci byly
za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zaznamendny body v registru fidi¢t jen v letech
2012 — 2014 v dalsich ctyfech ptipadech (ke dni 15. 5. 2014, 30. 7. 2012, 6. 7. 2012 a 3. 6.
2012) a v letech 2006 — 2011 jesté v dalSich ctyfech ptipadech (ke dni 12. 7. 2011, 5. 1. 2011,
13. 12. 2006 a 20. 11. 2006). I kdyz v téchto osmi ptipadech se jednalo o ptekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km.h-! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h'!, tim
spise si zalobce musel byt védom toho, Ze mu budou body do registru fidi¢ti zaznamenany,
jestlize dne 20. 5. 2013 piekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h'!, jak o tom
bylo pravomocné rozhodnuto piikazem Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 2. 2014,
¢j. MHMP 261370/2014/Jan. Jelikoz zalobce o zapocitani bodi do registru fidict za
prestupek, za né€jz byl pravomocné shledan vinnym dne 26. 3. 2014, objektivné vzhledem ke
vSem okolnostem védét mél, v dobré viie stran Uplnosti vypist ze svého bodového hodnoceni
byt nemohl. Nelze se tudiz dobrat toho, ze uvedenou skutecnost netusil. K naplnéni dobré viry
by tu navic byla potfeba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav véci. Takova
nemoznost podobn¢ jako v pfipadé, o némz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.9.2011, ¢j. 1 As 94/2011-102, nenastala ani v pravé prezkoumavané veci.

Zalobce namital a namitd, Ze otekaval, Ze organ vefejné spravy postupuje pii své
¢innosti v souladu se zakonem, vcetn¢ dodrzovani zdkonem stanovenych lhit. Tuto namitku
posoudilo Ministerstvo dopravy tak, ze v daném piipad¢ se sice jednd o nedostatek postupu
spravniho organu, ktery nedodrzel lhatu poradkového charakteru, urCenou pro styk mezi
spravnimi organy navzajem, ale tato skuteCnost nemtlize mit bez dalSiho Zadny vliv na
existenci bodii, které¢ mély byt odvolateli zaznamenany v registru fidi¢i. Ohledné lhity
stanovené v § 123b odst. 3 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu zaujal Nejvyssi spravni soud,
jak na to upozornilo Ministerstvo dopravy, tento ndzor: ,,Lhiita pro oznameni pravomocného
ulozeni sankce v prestupkovém rizeni organu opravneénému provest bodovy zaznam v registru
ridicia (§ 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu) ma toliko poradkovy
charakter.*“ (rozsudek ze dne 10. 12. 2009, ¢j. 2 As 19/2009-93). K tomu soud dodéava, ze
Magistrat hlavniho mésta Prahy tim, Ze rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za piestupek
dorucil Magistratu mésta Plzné ne do 5 pracovnich dnti, nybrz po téméf deviti mésicich ode
dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti sice hrubym zplsobem porusil zdkonem
stanovenou lhitu potadkového charakteru, ale nenastolil stav, Ze by na Zalobce bylo ke dni
ukonceni Skoleni bezpecné jizdy nebo ke dni posuzovani zadosti o odecteni bodii nutno hledét
tak, jako ze se jednani, za néz byl pravomocné uznan vinnym dne 26. 3. 2014, nedopustil a
prislusny pocet bodli za né¢ mu nebyl zapocitan.

Vzhledem k uvedenému neshledal soud Zadny z zalobnich bodii davodnym.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zdklad¢€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu ditvodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladl fizeni nema zadny z Gicastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 18. fijna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: K.



