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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: L.S., bytem
..., zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem Guldenerova 547/4, Plzen,
proti Zalovanému: Odvolaci financ¢ni fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 18571/16/5200-10421-
709063, ve znéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢j. 19389/16/5200-10421-
709063,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla za zdatiovaci obdobi roku 2010 doméfena daii z ptijmi fyzickych osob
ve vysi 60.165,- K¢ a soucasn€ mu vznikla povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
12.033,- K¢ [dodate€ny platebni vymér Finan¢éniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 4. 6. 2015,
¢j. 1264099/15/2309-50523-401602, ve spojeni srozhodnutim Odvolaciho finanéniho
reditelstvi ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 18571/16/5200-10421-709063, ve znéni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 5. 2016, ¢j. 19389/16/5200-10421-709063].
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Dan zpfijmti fyzickych osob byla vrozhodném obdobi upravena zidkonem C.
586/1992 Sb., o danich z piijm1l, ve znéni G€inném pro rok 2010 (dale jen ,,zakon ¢. 586/1992
Sb.*, ,,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP).

I1. Zalobni body

A) Napadené rozhodnuti je zmatecné pro opakované nespravné oznaceni rozhodnuti, o
kterem Zalovany v odvolacim 7izeni rozhodoval: Ve vyroku napadeného rozsudku [spravné:
rozhodnuti] zalovany oznacil rozhodnuti, které potvrzuje, jako rozhodnuti ,,Finan¢niho ttradu
pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovisté v Rokycanech, ¢.j. 1264099/15/2309-50523-401602 ze
dne 4. 6. 2015.“. Zalobce podaval odvolani proti rozhodnuti stejného &isla jednaciho a
Vydanemu téhoz dne avSak jinym spravcem dan€, Financ¢nim Gfadem pro Plzensky kraj,
Uzemnim pracoviitém v Kralovicich. Zalobce se piivodné domnival, Ze u zalovaného dolo
k pisaiské chybé. Dne 23. 5. 2016 piijal do datové schranky rozhodnuti zalovaného ze dne 20.
5.2016, ¢j. 19389/16/5200-10421-709063, o oprave ziejmych nespravnosti, v némz Zalovany
uvadi, Ze text: ,,... Uzemni pracov1ste v Kralovicich ...“ nahrazuje textem ,,. Uzemni
pracovisté v Rokycanech ...“. Zalovany tak i v druhém svém rozhodnuti v pfedmétné véci, ve
kterém se pokusil opravit ziejmé nespravnosti napadeného rozhodnuti, potvrzuje, ze
rozhodnuti, které potvrzuje, je rozhodnutim vydanym Finan¢nim ufadem pro Plzensky kraj,
Uzemnim pracovi§tém Rokycany. Podle § 102 odst. 1 pism. a) datiového fadu je oznadeni
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, jeho obligatorni nalezitosti. Vuci zalobci nevydal
Finanéni Gfad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovi§té v Rokycanech, zadné rozhodnuti, proto je
nemohl Zalovany potvrdit. Vzhledem ke skutecnosti, ze i pfes vydané rozhodnuti o opravé
ziejmych nespravnosti ziistava v napadeném rozhodnuti oznacen jako subjekt, ktery vydal
potvrzované rozhodnuti, jiny spravce dané€, nez ten, ktery vydal rozhodnuti, jez Zalobce
napadl odvolanim, ¢ini tato vada napadené rozhodnuti nespravnym, zmatecnym a i nicotnym
ve smyslu § 105 danového tadu. Je nezadatelnym subjektivnim pravem Zzalobce, aby o jeho
veécech rozhodovaly organy finan¢ni spravy rozhodnutimi, kterd nejsou postizena vadami.
Navic skute¢nost, kterd pochybenim zalovaného nastala, uvadi zalobce do stavu pravni
nejistoty, kdy nema na jisto dano, zda o jeho odvolani bylo zalovanym rozhodnuto ¢i nikoli.
Tento stav krati zalobce na pravu na spravedlivy proces a ¢ini napadené rozhodnuti
nezakonnym.

B) Zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané, které bylo pro nedostatecné odivodnéni
neprezkoumatelné: Mezi Zalobcem a spravcem dané je sporny danovy vydaj ve vysi 102.782,-
K¢ z ptijaté faktury oznacené internim ¢islem F/450.

Spravce dané seznamil Zalobce se svymi zavérem o tom, ze Castku 102.782,- K¢
z piijaté faktury F/450 nepovazuje za dafiovy vydaj. Zalobce se k této véci podrobné pisemné
vyjadfil ve svém podani ze dne 21. 5. 2015, v némz sdélil konkrétni argumenty, pro které
povazuje posouzeni tohoto vydaje jako nedafiového za nespravné. Spravce dané na tyto
argumenty zalobce reagoval v protokolu ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 1220682/15/2309-60562-
401748, v bodu 1., nikoli jiz vSak ve zpravé o danové kontrole z téhoz dne. Podle nazoru
zalobce tim spravce dané postihl napadené rozhodnuti vdznou vadou, nebot’ zprava o danové
kontrole, ve které absentuje odiivodnéni, jak se spravce dané vypotradal s ndmitkami zalobce,
s ivahami, jakymi se fidil pfi hodnoceni dikazl, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi
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apod., neni fadn¢ odiivodnéna v souladu s § 102 odst. 3 a 4 daiového fadu. Zprava o danové
kontrole, z které vychazi rozhodnuti spravce dang, tyto naleZitosti neobsahuje. Zalovany na
tuto odvolaci namitku zalobce reagoval v napadeném rozhodnuti tim, Ze Zalobce byl
seznamen s plnou argumentaci spravce dané v protokolu ¢j. 1220682/15/2309-60562-401748,
a argumentuje i odkazem na tento protokol na str. 7 zpravy o danové kontrole. Z téchto
davodi neshledal zalovany odvolanim napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Zalobce namita, e pravni posouzeni otazky nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravce
dang, ucinéné zalovanym, je nespravné. Za odivodnéni dodatecného platebniho vymeéru se
podle § 147 odst. 4 danového fadu povazuje zprava o danové kontrole. Podle § 102 odst. 3
danového tadu v odiivodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vypofradal s navrhy a namitkami uplatnénymi ptijemcem rozhodnuti.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni v odiivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovani, spravce dan¢ dale uvede, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi tivahami se
pii hodnoceni dukazu tidil, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
pravni strance. Podle § 88 odst. 1 danového fadu obsahuje zprava o danové kontrole vysledek
kontrolniho zjisténi, v€etné¢ hodnoceni dikazl zjisténych v pribéhu danové kontroly. Pojem
protokol definuje ustanoveni § 60 odst. 1 danového tadu: jde o listinu o ustnich podanich a
jednénich pti spravé dani. Protokol je tedy listinou svého druhu, ktera nemtize nahrazovat
nebo dopliovat zpravu o danové kontrole, byt podle § 88 odst. 1 danového fadu zprava o
dafiové kontrole odkazuje na protokoly a Gfedni zaznamy. Zalovany [ziejmé: Zalobce] je
piesvédcen, Ze vramci prava na spravedlivy proces ma pravo seznat celé odiivodnéni
rozhodnuti, resp. zavéra spravce dané o zjisténich pfi dailové kontrole, véetné vypotadani se
s namitkami a argumentaci danového subjektu na svoji obranu, z jednoho dokumentu — ze
zpravy o danové kontrole, a neni povinen si odivodnéni sestavovat z vicera dokumentt — ze
zpravy o danové kontrole a v ni uvadénych protokoli.

Zalovany m¢l rozhodnuti spravce dané zrusit pro neptfezkoumatelnost. Tim, Ze tak
neucinil a potvrdil nepfezkoumatelné rozhodnuti, zkratil zalobce na jeho pravu na spravedlivy
proces, a postihl vadou, spocivajici v nepiezkoumatelnosti, i své vlastni rozhodnuti.

C) Zalovany rozhodl vécné nespravné, kdy: jeho zavéry jsou v logickém rozporu
s vysledky provedeného dokazovani, a potvrdil spravnost rozhodnuti sprdavce dane, které
trpélo stejnou vadou: Zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dang, piestoze obsahuje vadné
posouzeni danové uznatelnosti Castky 102.782,- K¢&, ktera predstavuje Cast uhrady pfijaté
faktury oznacené internim cislem F 450.

Zalobce nepopira, ze osoba, ktera mu vedla Gcetnictvi, pochybila, kdyZ mu o p¥ijmech
a vydajich uctovala v ¢astkach obsahujicich i DPH. K tomu povazuje zalobce za nutné
poukdzat na skutecnost, ze v dobe od 25. 11. 2009 do 15. 6. 2012 u né¢ho probihala daiova
kontrola dané z ptijmi fyzickych osob za rok 2006, v dob¢ od 29. 11. 2010 do 22. 10. 2013 u
n¢ho probihala danova kontrola dan¢€ z piijmu fyzickych osob za rok 2008 a v dob¢ od 29. 11.
2010 do 3. 4. 2013 u n€ho probihala danova kontrola dan¢ z pfijmt fyzickych osob za rok
2007. Ve vsech téchto zdanovacich obdobich osoba, ktera mu danovou evidenci vedla, v ni
evidovala pifijmy a vydaje v ¢astkach obsahujicich DPH. Ptes né€kolik rokt trvajici soustavné
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danové kontroly vSak spravce dan¢ danovému subjektu tuto chybu nevytkl. Danovy subjekt
tak nem¢l diivod pochybovat, ze pfi vedeni své danové evidence pouziva nespravnou metodu.

Predmétna faktura byla vystavena dne 30. 9. 2009 na castku 540.958,- K¢ + DPH
v ¢astce 102.782,- K&, celkem tedy na ¢astku 643.740,--K¢ splatnou dne 13. 1. 2010. Danovy
subjekt tuto fakturu hradil ve dvou dil¢ich platbach. Prvni platbu v ¢astce 300.000,- K¢
uskutec¢nil v roce 2009, druhou platbu v ¢astce 343.740,- K¢ uskuteénil v roce 2010. Castku
343.740,- K¢ uplatnil danovy subjekt jako danovy naklad roku 2010, tj. v kontrolovaném
obdobi. Spravce dan¢ tuto castku ponizuje o 102.782,- K¢, ktera je shodnd jako DPH
z fakturované Castky, a tvrdi, ze tuto Castku uplatinuje jako danovy vydaj duplicitng, jak ve
zdanovacim obdobi roku 2009, tak ve zdanovacim obdobi roku 2010. Danovy subjekt
povazuje tuto argumentaci zalovaného za nespravnou a i1 za nesrozumitelnou, alespon
nesrozumitelnou pro zalobce.

Zalobce opakuje své vysvétleni rozdéleni jednotlivych dilgich slozek platby predmétné
faktury: a) V roce 2009 zaplatil zalovany [zfejmé: Zzalobce] na fakturu castku 300.000,- K¢.
Tuto skutec¢nost zalovany nerozporuje; b) Za zdanovaci obdobi prosinec 2009 (DPH) uplatnil
zalobce jako dan na vystupu DPH z faktury F 450. Rovnéz tuto skutecnost spravce dané ani
zalovany nepopiraji; ¢) Za rok 2009 uplatnil zalovany [ziejmé: Zalobce] jako danovy vydaj
jim zaplacenou ¢astku 300.000,- K¢ z piijaté faktury F 450. I v roce 2009 vedl zalobce svoji
danovou evidenci tak, ze ptijmy i vydaje evidoval v ¢astkach, které v sobé obsahovaly i DPH;
d) Zalobce tvrdil, e pii placeni faktury hradil nejprve na DPH a ve zbytku na jistinu
pohledavky. Toto tvrzeni byl zalobce piipraven prokazat navrzenym vyslechem svédka P. R.,
ktery spravce dané neprovedl, nebot jej nepovazoval za vyznamny pro posouzeni veci.
Zalovany ve vztahu ktomuto dikaznimu navrhu zcela nediivodné argumentuje
,verohodnosti“ dikazniho prostfedku, tedy aniz by blize vysvétlil divody, které ho vedou
k posouzeni osoby navrzené¢ho svédka jako osoby nevérohodné. Na vice mistech odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uzivéd tento pojem; e) Argumentace zalobce o tom, jaké dil¢i ¢asti
jednotlivych slozek fakturované c¢éastky hradil, je logickd. Kromé jiného je logika této
argumentace dana i tim, Ze vystavce faktury jako pravnicka osoba byl povinen odvést DPH jiz
na zakladé vystaveni faktury (danového dokladu) zalobci, bez ohledu na skutecnost, zda
vystavena faktura byla ¢i nebyla zaplacena. Proto je v obchodnich vztazich obvyklou praxi, ze
pii caste¢né thradé zadvazku mezi platci DPH se nejprve se hradi na tuto dan a teprve poté na
jistinu; f) Spravce dané ani zalovany ve svych rozhodnutich nevyvratili obranu zalobce, ze
DPH z pfedmétné faktury bylo uhrazeno v roce 2009 a v roce 2010 bylo hrazeno vyhradné na
jistinu, a tedy Castka 343.740,- K¢, kterou zaplatil zalobce v roce 2010, byla vyhradné platbou
na jistinu pohledavky (na zéklad dan¢), nikoli na DPH. Proto mél spravce dan¢ uznat jako
danovy vydaj celou ¢astku 343.740,- K¢, nikoli ji ponizovat o ¢astku 102.782,- K¢.

Zalovany (a spravce dand) pii své argumentaci pro neuznani &astky 102.782,- K&
vychazeji z pouhé jejich fikce, opirajici se o definici daitového vydaje, danou § 24 odst. 1
ZDP, resp. o negativni vymezeni danového vydaje, kterym neni mimo jiné dan z pfidané
hodnoty, pokud danovy subjekt uplatiiuje narok na jeji odpocet. Na zaklad¢ své fiktivni
konstrukce tvrdi spravce dané a Zalovany, Ze pokud Zalobce uplatnil v roce 2009 jako sviij
daiovy vydaj ¢astku 300.000,- K¢, uplatnil ji jako ¢ast jistiny pohledavky bez DPH, nebot’
DPH nemtze byt daniovym vydajem. Spravce dan¢ a zalovany vSak zcela pomijeji moznost,
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ze by danovy subjekt uplatnil danovy vydaj v roce 2009 nespravné, Ze by za néj povazoval i
onu DPH. Davaji tak piednost své uméle vytvorené fiktivni konstrukci pfed dikazy o
skute¢ném stavu. V dusledku tohoto nespravného postupu spravce dan¢ a zalovany postihuji
zalobce za mozné nespravné piiznani dané z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2009 tim, ze
mu dométuji dan z pfijmi za rok 2010 (v castce predstavujici spornou Caste¢nou platbu
faktury F 450). Tento postup obou organii financni spravy je nespravny a nezakonny.
Moznost dafiové kontroly a stim souvisejictho dodatecného vymeéteni dané je déana
vymezenim kontrolovaného obdobi a kontrolované dané v ramci zahdjeni danové kontroly.
V daném ptipad¢ spravce dan¢ kontroloval zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.
V ramci tohoto vymezeni kontroly nemohl spravce dané Cinit skutkové a pravni zavéry o
charakteru danového vydaje uplatnéného zalobcem v roce 2009. Tim, ze tak spravce dané a
zalovany Cinili, postihli fizeni zdvaznou vadou, ktera spociva v tom, ze jimi uvadéna skutkova
zjisténi o charakteru platby ¢astky 343.740,- K& vroce 2010 jsou v logickém rozporu
s provedenymi dikazy. To ¢ini napadené rozhodnuti zalovaného nezakonnym, nebot’
zalovany hodnoti provedené ditkkazy v rozporu se zasadami pro jejich hodnoceni stanovenymi
v § 8 danového radu.

D) Shora namitand pochybeni zalovaného vedla k neopravnénému zasahu do zalobcovy
majetkové sféry, kdy mu byla uloZena povinnost zaplatit dodatecné vymétrenou dan ve vyssi
vysi, nez jaka je zalobcova povinnost pti spravném posouzeni veci.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K bodu A4) zaloby zalovany uvedl, ze pfedmétné rozhodnuti je zcela srozumitelné a
prezkoumatelné. Ve vyroku rozhodnuti o odvoldni je rozhodnuti prvoinstanéniho spravce
dan¢ jednoznacné identifikovano, nebot’ je oznaCeno pod spravnym c¢islem jednacim,
spravnym datem vydani, obsahuje rovnéz spravné uvedené Castky doméfené dané a zdkonné
povinnosti uhradit pendle. Rovnéz je v ném spravné uveden spravce dané, nebot’ v soucasné
soustaveé finan¢ni spravy jim je finan¢ni ufad, nikoliv jeho uzemni pracoviste.
K ptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003. I kdyz jsou zde vymezeny divody
nesrozumitelnosti soudniho rozhodnuti, zavéry vzeslé z tohoto rozhodnuti soudu vzhledem
k jejich znéni 1 smyslu Ize aplikovat i na rozhodnuti spravnich orgénd. Lze tak uzaviit, Ze
rozhodnuti o odvolani je zcela pfezkoumatelné. Podminky nicotnosti rozhodnuti jsou
upraveny v § 105 odst. 2 danového tadu, zn¢hoz vyplyva, ze nicotnost rozhodnuti je
dasledkem nékterych vad, které zpiisobuji, Ze jiz nelze viibec hovofit o rozhodnuti, pravé
proto se zjistuje z moci ufedni a prohlasuje kdykoliv, a to s ucinky ex func. V ptipadé
nicotnych rozhodnuti nema jit o ptipady rozhodnuti vadnych z divodu ,,pouhé* nezdkonnosti
nebo vécné nespravnosti, nebot’ takové vady rozhodnuti jsou odstranitelné, ale o natolik
intenzivni vady, ze jiz takovy akt nelze vibec za rozhodnuti povazovat, a proto nelze
nicotnost napravovat zmeénou nebo zrusenim rozhodnuti. Spravce dané rozhodnutim nicotnost
pouze prohlasi (autoritativn€ ji potvrdi). Nicotnost (nulita) pfedstavuje specifickou kategorii
rozhodnuti neni béZnym nezakonnym rozhodnutim, ale ,,rozhodnutim®, které pro jeho vady
vibec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti spravniho orgdnu povazovat, a které neni s to
vyvolat vefejnopravni ucinky. Ohledné nicotnosti spravnich akti se zalovany dovolava i
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 1 Afs 6/2005-65. Dale zalovany
probird jednotlivé divody nicotnosti rozhodnuti upravené v § 105 odst. 2 datového tadu.
K tomuto zalobnimu bodu zalovany uzavira, ze pouhd zifejma nespravnost oznaceni uzemniho
pracoviste je sice chyba Zalovaného, kterd ovSem nemuze zplsobit nezdkonnost, zmatecnost a
ani nicotnost zminéného rozhodnuti.

K bodu B) zaloby se zalovany vyjadril tak, ze podle § 147 odst. 4 danového fadu se za
odiivodnéni dodatecného platebniho vymeéru povazuje zprava o danové kontrole. Nalezitosti
zpravy o danové kontrole jsou upraveny v § 88 odst. 1 danového tadu, podle kterého zprava o
danové kontrole obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dukazii zjisténych
v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo ufedni zdznamy mimo jiné i o
seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a stanovisku spravce dané
k jednotlivym tvrzenim, ndvrhli nebo vyhradam danového subjektu. Podle ustalené judikatury
je rozhodnuti o odvolani pfezkoumatelné, pokud je z n¢j patrno, na zékladé¢ c¢eho bylo
rozhodnuto, a je v ném vysvétleno, z jakych divodi jsou namitky Uc¢astnika tizeni shledany
nedivodnymi. Rozhodnuti, resp. jeho odivodnéni, musi byt dale dostatecné¢ presveédCivé.
Z ptezkoumatelného rozhodnuti musi byt zfejmé, podle které pravni normy spravni orgén
rozhodoval a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni diikkazii. Z odGvodnéni rozhodnuti o
odvolani musi byt déale urcitelné, pro¢ spravni orgdn nepovazoval za divodnou pravni ¢i
skutkovou argumentaci ucastnika fizeni uplatnénou v odvolani a pro¢ jeho namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011,
¢j. 9 Afs 10/2011-92).

Zalovany uvadi, Ze spravce dané zastupce Zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho
zjisténi (viz protokol o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi &;.
1084395/15/2309-60562-401748). Spravce dan¢ seznamil zastupce zalobce taktéz se svym
stanoviskem k vyjadieni zastupce zalobce k této plné verzi (viz protokol ¢j. 1220682/15/2309-
60562-401748) se zavérem, Ze nedoslo ke zmén€ vysledku kontrolniho zjisténi a ze spravce
dané pfistoupi k projednani zpravy o daiiové kontrole. VySe uvedené pak stvrdil zastupce
zalobce svym podpisem predmétnych listin (u protokolu o Ustnim jednani a zpravy o danové
kontrole). Tuto skute¢nost zkonstatoval spravce dan€ na str. 7 zpravy o danové kontrole ¢;.
1223304/15/2309-60562-401748, ktera tak s pouzitim odkazu na protokol o sezndmeni
daniového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢j. 1084395/15/2309-60562-401748
netrpi vadou neptfezkoumatelnosti pro nedostatecné odiivodnéni. Spravce dan€ v citovanych
pisemnostech seznamil Zalobce s uplnou argumentaci svého postupu a namitka, ze se zalobce
nemél moznost seznamit se s uvahami spravce danég, tykajicimi se posouzeni charakteru
uvedené platby, se tak jevi bezpfedmétna. Zalovany je co se piezkoumatelnosti rozhodnuti o
odvolani pfesvédcen, Ze se vécné vyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami Zalobce. Rovnéz
1 odvolanim napadené rozhodnuti je odiivodnéno v souladu s daiiovym fadem.

K bodu C) zaloby se zalovany vyslovil tak, ze v souladu s § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP
jsou vydaji vynaloZenymi na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijma dan z prevodu
nemovitosti, a to i v pfipad€ zaplaceni rucitelem za ptivodniho vlastnika, a dafi z nemovitosti,
jen pokud byly zaplaceny, a dale také ostatni dan¢ a poplatky s vyjimkami uvedenym v § 25.
Dle pokynu D-300 Ministerstva financi k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych
ustanoveni ZDP v ¢asti k § 24 odst. 2 je v bod¢ 5 uvedeno, ze ostatnimi danémi je také dan
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z ptidané hodnoty (dale také ,,DPH®), pokud tato dan souvisi s danovymi vydaji a v ptipadé,
ze platce dan¢ neuplatnil narok na odpocet podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Predmétna faktura byla vystavena dne 30. 9. 2009 na celkovou castku 643.740,- K¢,
z ¢ehoz 102.782,- K¢ tvotila dan z piidané hodnoty. Tato faktura byla zalobcem uhrazena ve
dvou c¢astech, pricemz prvni thrada byla provedena dne 30. 12. 2009 ve vysi 300.000,- K¢ a
druha dne 7. 1. 2010 ve vysi 343.740,- K¢. Obé tyto Castky byly v plné vysi zahrnuty do
vydaju ovlivitujicich zédklad DPFO, nebot’ zalobce v obou zdanovacich obdobich vedl svoji
danovou evidenci zpusobem, kdy do vydaji i pfijmi zahrnoval castky vcetn¢ DPH (viz
sdéleni zalobce ze dne 13. 2. 2015 zaevidované pod ¢j. 389366/15/2309-60562-401748).
Zaroven zalobce dolozil, ze soucasti daiového priznani k DPH za prosinec 2009 bylo piijaté
plnéni v evidenci zalobce oznacené F 450 ve vysi 540.958,- K¢ bez DPH a DPH 102.782,- K¢
(viz ptiloha sdéleni ze dne 6. 1. 2015 zaevidovana pod ¢j. 155189/15/2309-60562-401748).

Dne 25. 11. 2013 byl protokolem ¢j. 1689920/13/2309-05402-401355 spravcem dan¢
zahdjena datiova kontrola. Zalobce se v priib&hu daiové kontroly v podani ze dne 1. 7. 2014,
zaevidovaném pod ¢j. 1355138/14, vyjadiil, ze zaplacena dan z ptfidané hodnoty byla
zalobcem zahrnuta do vydaji ovliviiyjici zéklad dan€. V kontrolovaném zdanovacim obdobi
roku 2010 byla do danovych vydajii v souvislosti s dot¢enou fakturou uplatnéna castka ve
vysi 343.740,- K¢ (platba v hotovosti dne 7. 1. 2010). Dle sd¢€leni zalobce ze dne 5. 1. 2015,
zaevidovaného pod ¢j. 151198/15, se jednalo o doplatek faktury a ¢astka uplatnéna do vydajt
v roce 2010 DPH neobsahovala. Pro tc¢ely DPH byla faktura zat¢tovana do DPH za
zdanovaci obdobi mésice prosince 2009. V navaznosti na pochybnosti vzeslé ze sd€leni
zalobce ze dne 5. 1. 2015 vyzval spravce dané€ zalobce vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne
29. 1. 2015, ¢j. 267306/15/230960562-401748, aby prokazal a dolozil, ze soucasti vydaju,
ovlivityjicich zaklad dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2009, je zaplacend DPH z pfedmétné
faktury. Dne 13. 2. 2015 zaslal zalobce odpovéd’ na vyse uvedenou vyzvu, zaevidovanou pod
¢j. 389366/15/2309-60562-401748. Zde zalobce uvedl: ,,Soucasti vydaji ovlivitujicich zaklad
dan¢ z pfijmi danového subjektu za zdanovaci obdobi roku 2009 je i ¢astka 102.782,- K¢,
ktera ptedstavuje zaplacenou dan z pfidané hodnoty z faktury cislo 2009264, vystavené
obchodni spoleénosti P. R. s.r.0., IC: ..., protoZe pii ¢asteéné platbé této faktury, uskutednéné
v roce 2009, danovy subjekt dan z pridané¢ hodnoty dodavateli zaplatil, a i v roce 2009 vedl
danovou evidenci tak, ze do pfijmii a vydajii zahrnoval ¢astky v€etné DPH.“. V navaznosti na
to navrhl provést jako dikazy evidenci pfijatych faktur, vyslech svédka P. R. (zaméstnance
zalobce s pracovnim zatfazenim ,feditel”), ktery provedl udajné ob¢ platby pii uhradé
pfedmétné faktury a mize se tak vyjadfit, co bylo jeho vili platit, tj. jaké slozky fakturované
castky pfti jednotlivych platbach hradil. K tomu Zalobce uvedl, Ze v ramci jeho podnikani je u
néj béznou praxi, Ze pokud plati zavazek castecné, piicemz véftitel je platcem DPH, plati vzdy
prvné DPH. Poslednim diikazem navrhl zalobce danové ptiznani k DPH za prosinec 2009 s
ptilohami. Spravce dané v protokolu o seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi ze
dne 7. 5. 2015, ¢j. 1084395/15/2309-60562-401748, uvedl, ze dne 30. 12. 2009 byla zalobcem
provedena ¢aste¢na uhrada dotéené faktury ve vysi 300.000,- K&. Zalobee uvedl, Ze v této
¢astce zaplatil dodavateli DPH ve vysi 102.782,- K¢ a cast jistiny ve vysi 197.218,- K¢. Dle
vyjadieni zalobce ze dne 1. 7. 2014 zaevidovaného pod ¢j. 1355138/14 byla Zalobcem
zahrnuta do jeho vydaji ovliviiujicich zaklad DPFO za zdanovaci obdobi roku 2009 celé
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castka véetné¢ DPH. Tuto skutecnost potvrdil zalobce v odpovédi ze dne 13. 2. 2015, ¢j.
389366/15, na vyzvu spravce dané ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 267306/15/2309-60562401748),
kdyz sdélil, ze i v roce 2009 zahrnoval do zdkladu dan¢ ptijmy i vydaje véetné DPH. Ze
sd€leni zalobce je tak ziejmé, ze v roce 2009 byla zahrnuta do danové uznatelnych vydaji
ovliviujici zdklad DPFO za zdanovaci obdobi tohoto roku ¢astka ve vysi 300.000,- K¢ tak,
jak byla zaplacena zalobcem. Spravce dan¢ v predmétném protokolu proto zkonstatoval, ze u
uvedeného je ziejmé, ze v pripadé, kdy si zalobce v souvislosti s dafiovym vydajem uplatnil
narok na odpocet dané, neni mozné DPH v dotéené vysi uplatnit jako vydaj na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zajisténi zdkladu DPFO v souladu s § 24 ZDP. V
protokolu o seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané dale odmitl
provedeni navrzeného diikazu s odivodnénim, Ze ptfipadné provedeni navrzené¢ho dikazniho
prostiedku by nemélo vliv na posouzeni vyse danové uznatelnych vydaji, nebot’ pro
posouzeni danové uznatelnych vydaji neni v souladu s vyse uvedenym rozhodujici viile pana
R. ve smyslu poradi placeni jednotlivych slozek hrazené ¢astky, a to z divodi uvedenych v
protokolu o sezndmeni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢j. 1084395/15/2309-60562-
401748, tedy Ze pro posouzeni daiiové uznatelnych vydajii neni rozhodujici viille navrzené¢ho
svédka ve smyslu poradi placeni jednotlivych slozek hrazené castky. Z uvedeného je ziejmé,
ze popsanym postupem nedoslo ke zkraceni prav zalobce na spravedlivy proces. Spravce dané
v protokolu o sezndmeni zalobce s vysledkem kontrolniho zjiSténi ¢j. 1084395/15/2309-
60562-401748 pak shrnul, ze vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce uplatnil do danové
uznatelnych vydaja pro zjisténi zadkladu DPFO jiz v roce 2009 ¢astku ve vysi 300.000,- K¢,
lze v kontrolovaném zdanovacim obdobi do danové uznatelnych vydaji zahrnout pouze
castku odpovidajici rozdilu ¢astky, kter¢ mize byt do vydaji celkem zahrnuta (tj. ¢astky
540.958,- K¢) a castky, kterda jiz do vydaji zahrnuta byla, a to v roce 2009 (tj. Castky
300.000,- K¢).

Ze spisového materialu je ziejmé, z jakych skutecnosti spravce dané vychézel a na
zaklad¢ jakych ustanoveni zdkona dosel k Zalobcem napadenému zavéru, ze castku ve vysi
102.782,- K¢ odpovidajici ¢astce DPH, v souvislosti s kterou Zzalobce uplatiioval narok na
odpocet DPH (v ramci piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince 2009) nelze
v kontrolovaném zdanovacim obdobi v souladu s uvedenymi ustanovenimi uznat za vydaj
v souladu s § 24 ZDP. S namitkami zalobce se spravce dané v prubéhu danového fizeni vzdy
vypotadal. Zastupce zalobce rovnéz v odvolani neuvedl Zadné nové skute¢nosti.

Kbodu D) zaloby zalovany odkazal na sva vyjadieni k pifedchozim Zzalobnim
namitkam: Zalovany i spravce dané postupoval zakonnym postupem, jehoz vysledkem bylo
zdkonné, prezkoumatelné rozhodnuti. Nedoslo tedy k nezdkonnému zasahu do majetkové
sféry zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobni bod A)

Dodate¢ny platebni vymér ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 1264099/15/2309-50523-401602,
jimZ byla Zalobci doméfena dan z prijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010,
vydal Finan¢ni Gfad pro Plzenisky kraj, Uzemni pracovisté v Kralovicich.
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Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016, ;.
18571/16/5200-10421-709063, uvedlo, Zze rozhodlo takto: Odvolani se zamita a napadené
rozhodnuti Financniho viradu pro Plzenisky kraj, Uzemni pracovisté v Rokycanech, ¢.j.:
1264099/15/2309-50523-401602 ze dne 04.06.2015 se potvrzuje.

Ve vyroku rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 20. 5. 2016, ;.
19389/16/5200-10421-709063, Odvolaci financni feditelstvi uvedlo, Ze opravuje rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢j. 18571/16/5200-10421-709063 takto: Ve vyroku
predmétného rozhodnuti se text ... ,,a napadené rozhodnuti Financniho uradu pro Plzensky
kraj, Uzemni pracovisté v Kralovicich, ¢j.: 1264099/15/2309-50523-401602 ze dne
04.06.2015 se potvrzuje ... * nahrazuje textem ... ,,a napadené rozhodnuti Financniho uradu
pro Plzeisky kraj, Uzemni pracoviité v Rokycanech, ¢j.: 1264099/15/2309-50523-401602 ze
dne 04.06.2015 se potvrzuje ... . Ostatni text predmétného rozhodnuti se nemeni.

K tomu soud uvadi, ze ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finané¢ni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, organy Finanéni spravy Ceské
republiky jsou Generalni finan¢ni feditelstvi, Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni Grady,
které jsou spravnimi Ufady a organizacnimi slozkami statu. Finan¢ni ufady jsou stanoveny v §
8 zakona €. 456/2011 Sb. Podle § 8 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 456/2011 Sb. je finan¢nim
ufadem Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj.

Spravnim ufadem, ktery vykonava spravu dani, je finan¢ni ufad. Udaj o uzemnim
pracovisti financniho ufadu ma proto povahu toliko uptesiujici.

Ve smyslu § 102 odst. 1 daflového fadu rozhodnuti mimo jiné obsahuje oznaceni
spravce dané€, ktery rozhodnuti vydal [pism. a)], Cislo jednaci, popiipadé Cislo platebniho
vyméru [pism. b)] a datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano [pism. h)]. Je-li rozhodnuti
citovano nebo na n¢ odkazovano, je uvedeni téchto tdaji dostatecné k jeho identifikaci.
V daném ptipad¢ byl spravné oznacen spravce dané, ktery prvoinstanéni rozhodnuti vydal (co
do nazvu finan¢niho ufadu), a spravné bylo uvedeno jeho Cislo jednaci a datum, kdy bylo
prvoinstanéni rozhodnuti podepsédno. Nespravné¢ oznaceno bylo a navzdory opravnému
rozhodnuti ze dne 20. 5. 2016, ¢j. 19389/16/5200-10421-709063, nespravné oznaceno zustalo
uzemni pracoviSté finan¢niho ufadu, ktery prvoinstanéni rozhodnuti vydal. Jedna se
nepochybné o vadu, avSak o vadu nizsi intenzity, nebot’ se tyka toliko oznaceni uzemniho
pracovisté financniho ufadu a nikoli oznaceni finan¢niho ufadu samotného, o vadu spocivajici
ve ziejmé nespravnosti, kterd je bez obtizi seznatelna z odivodnéni rozhodnuti i1 z kontextu
obsahu spisového materidlu, a soucasné o vadu, u niz nelze mit diivodné za to, Ze mohla mit
vliv na soulad Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného s pravnimi ptedpisy.

Vzhledem k uvedenému soud nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim nespravnym, zmate¢nym a i nicotnym ve smyslu § 105
danového tadu. Rozhodnuti organti vefejné moci by méla byt bez vad. Doktrina i1 praxe vSak
musi pocitat s tim, Ze n€kterd rozhodnuti spravnich organti jsou postizena vadami, a to vadami
rizné intenzity od ziejmych nespravnosti jako vad méné zédvaznych pies vécnou nespravnost

wewr

jak ukdzéno vyse, jedna o zfejmou nespravnost. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
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intenzivnimi vadami, ze jej vilbec za rozhodnuti (a to ani za nezakonné rozhodnuti) povazovat
nelze. Ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného neni nicotnym spravnim aktem ve smyslu
§ 105 odst. 2 danového tadu, odivodnil Zzalovany spravni orgdn v uplném znéni svého
vyjadieni k Zalob€, s nimZ se v tomto ohledu soud ztotoZiluje a na néjZz v tomto rozsahu
odkazuje.

Zalobni bod B)

Podle § 102 odst. 2 daniového fddu rozhodnuti obsahuje odivodnéni, nestanovi-li
zékon jinak. Podle § 102 odst. 3 tohoto zdkona v odivodnéni spravce dané uvede divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypotadal s navrhy a ndmitkami
uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Podle § 102 odst. 4 uveden¢ho zakona v odiivodnéni
rozhodnuti, které bylo vyddno na zikladé¢ dokazovani, spravce dané dale uvede, které
skutecnosti ma za prokazané, jakymi Givahami se pii hodnoceni dikazi fidil, o které dikazy
oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.

Ve smyslu § 147 odst. 4 danového fadu dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zékladé
vysledku dafiové kontroly, povazuje se za odlivodnéni rozhodnuti o stanoveni dan¢ zprava o
danové kontrole.

Zprava o danové kontrole obsahuje podle § 88 odst. 1 danového tfadu vysledek
kontrolniho zji$téni, véetn€ hodnoceni diikazl zjisténych v prib&hu datiové kontroly, a odkaz
na protokoly nebo Gfedni zdznamy o a) zahdjeni daflové kontroly podepsany tfedni osobou a
daflovym subjektem, b) jednanich vedenych v pribéhu danové kontroly, c¢) skute¢nostech
zjisSténych sprdvcem dané mimo jednani, d) sezndmeni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi, e) vyjadieni daitiového subjektu obsahujici tvrzeni, ndvrhy nebo vyhrady
danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhiim nebo vyhradam daniového subjektu.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze povazuje-li se zprava o danové kontrole za odivodnéni
rozhodnuti o stanoveni dané (napf. dodatecného platebniho vymeéru), je tieba, aby
z obsahového hlediska jako celek spliovala pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti
spravce dané (§ 102 odst. 3 a 4 danového fadu), z formalniho hlediska vSak vzhledem k § 88
odst. 1 dafového fddu mohou byt obsazeny nékteré informace ve vlastnim vysledku
kontrolniho zjiSténi a dal$i informace v protokolech a ufednich z&dznamech, na néZz bylo
odkézano a které tvoii nedilnou soucast zpravy o danové kontrole.

Danovy subjekt bezpochyby mé pravo seznat, z jakych diivodii mu byla stanovena
(dométena) dan. Neni povinen si odiivodnéni sestavovat z vicera dokumentti; chce-li se vSak
se vSemi dlivody stanoveni (doméfeni) dané seznamit v pfislusnych podrobnostech, je
obvykle tfeba, aby si prostudoval i1 protokoly a ufedni zdznamy, na néz spravce dan¢ odkazal.
Vtahne-li spravce dané v souladu se zdkonem do zpravy o danové kontrole dalsi informace
odkazem na protokoly a ufedni zadznamy, které se tak stanou jeji nedilnou soucasti, nezatézuje
tim své navazujici rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nekrati tim daovy subjekt na pravu na
spravedlivy proces. Zalobni bod B) tudi nebyl shledan diivodnym.

Zalobni bod €)
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Mezi Gcastniky fizeni je spor o vydaj ve vysi 102.782,- K¢&.

Zprava o dainové kontrole obsahuje mimo jiné odkaz na protokoly nebo ufedni
zaznamy o stanovisku spravce dan¢ k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam
danového subjektu [§ 88 odst. 1 pism. f) danového tadu]. V odivodnéni rozhodnuti o
odvolani musi byt podle § 116 odst. 2 danového tadu vyporadany vsechny diavody, v nichz
odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

V daném ptipadé se ve zpraveé o danové kontrole uvadi, ze danovy subjekt nesouhlasil
s vyloucenim vydaji ve vysi 102.782,- K¢ — DPH z faktury F450. Se stanoviskem spravce
dané k vyjadfeni danového subjektu byl sezndmen zastupce danového subjektu pii Gstnim
jednani dne 2. 6. 2015 (protokol o Gstnim jednani ¢j. 1220682/15/2309-60562-401748). Na
zékladé vyjadreni danového subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

V protokolu k projednani zpravy o danové kontrole sepsaném dne 2. 6. 2015 pod ¢;.
1220682/15/2309-60562-401748 spravce dané sdélil k vyjadfeni danového subjektu
k vysledku kontrolniho zjisténi, ze danovy subjekt nezpochybiiuje, ze v roce 2009 byla do
vydaji ovliviiujicich zaklad dané zahrnuta ¢astka v celkové vysi 300.000,- K¢. Dale danovy
subjekt nezpochybnuje, ze soucdsti priznani k DPH za prosinec 2009 bylo uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ z faktury €. F450 ve vysi 102.782,- K&. Pokud danovy subjekt uplatnil narok
na odpocet DPH, do vydaji ovliviiyjicich zaklad dané lze zahrnout uhrazenou castku bez
DPH — v tomto piipadé v celkové vysi 540.958,- K¢ (F450 — ¢astka v¢. DPH 643.740,- K¢,
DPH 102.782,- K¢). Pokud pii ¢astecné thrad¢ faktury F450 bylo do vydaji ovliviiujicich
zaklad dané ve zdanovacim obdobi roku 2009 zahrnuta ¢astka 300.000,- K¢, pak lze do
vydaju ovliviujicich zéklad dané pii doplatku faktury v roce 2010 zahrnout vydaj ve vysi
240.958,- K¢. Vile ve smyslu potfadi placeni jednotlivych slozek hrazené castky pro
posouzeni danove uznatelnych vydajii neni rozhodujici.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 18571/16/5200-10421-
709063, Odvolaci financni feditelstvi uvedlo, ze v piipadé, kdy si danovy subjekt
v souvislosti s danovym vydajem uplatnil narok na odpocet dan€, neni mozné DPH v dotcené
vysi uplatnit jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt pro zjiSténi
zékladu dan¢ z ptijmil. Ze sdé€leni danového subjektu je zfejmé, ze v roce 2009 byla zahrnuta
do danovée uznatelnych vydaji ¢astka 300.000,- K¢. Daiiovy subjekt uvedl, ze v této Castce
zaplatil dodavateli DPH ve vysi 102.782,- K¢ a cast jistiny ve vysi 197.218,- K¢. Odvolaci
organ se opira o ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, ve kterém je uvedeno, Ze
ve vydajich na dosazZeni, zajiSténi a udrzeni pii{jmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v ptedchozich zdaiiovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
uplatnény. V kontrolovaném zdaniovacim obdobi roku 2010 byla do danovych vydaja
v souvislosti s dotéenou fakturou uplatnéna castka 343.740,- K¢. Dle sdé€leni danového
subjektu se jednalo o doplatek faktury a castka uplatnénd do vydaji v roce 2010 jiz DPH
udajné neobsahovala. Pfi tthradé mél zaméstnanec vychazet z obchodnich zvyklosti, kdy se
pii ¢aste¢né uhradé plati prvné DPH a nasledné fakturovana castka. Tato skutecnost v piipadé
vedeni danové evidence nema zadny vliv na zahrnuti ¢astecné thrady do danovych vydaja
(v daném piipade v roce 2009 nebo v roce 2010). Za tcelem posouzeni vyse danove ucinnych
nakladi, uplatnénych z uhrady piijaté faktury F 450, nelze oddé¢lit uhrady, provedené v roce
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2009 a 2010, nebot’ se tykaji jednoho plnéni. Poznamka danového subjektu, ze danoveé ucinné
naklady byly nespravné uplatnény v roce 2009, nebot’ CasteCna tihrada provedena 30. 12.
2009 obsahuje platbu DPH, je nespravna. Pokud by spravce dan¢ posuzoval vysi danové
uznatelnych vydajti v roce 2009 z titulu uhrady faktury F 450, nem¢l by divod pro tpravu
zékladu dan¢ roku 2009, nebot’ v tomto roce nebylo do vydaji ovliviujicich zéklad dané
uplatnéno vice, nez umoznuje zdkon o danich z piijmt. Na vysi uplatnénych vydaji v roce
2009 zaroven nemd vliv skuteCnost, ze v roce 2009 byla daiovym subjektem narokovana
DPH z tohoto plnéni, nebot’” uplatnéni naroku na odpocet dan¢ se fidi zakonem ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni, a neni vazano na uhradu.

K tomu soud konstatuje, ze v daném piipade dan z ptidané hodnoty (ve vysi 102.782,-
K¢) nebyla vydajem vynalozenym na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi.
Danovy subjekt nebyl opravnén zahrnout dan z pfidané hodnoty do vydaji ovliviigjicich
zaklad dané (ani ve zdanovacim obdobi roku 2009, ani ve zdanovacim obdobi roku 2010).
Spravce dané proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize uplatnénou dan z pridané
hodnoty vyloucil z vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma.
Ve vztahu k faktute ¢. F/450 byl danovy subjekt opravnén zahrnout do vydajii ovliviiujicich
zaklad dané toliko ¢astku 540.958,- K¢. Pouze tato ¢astka mohla byt v souladu se zdkonem
zahrnuta do ucetnictvi jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt. Danovy subjekt jako vydaj ovliviujici zaklad dané zapocital ve zdanovacim obdobi
2009 castku 300.000,- K¢ a ve zdanovacim obdobi 2010 castku 343.740,- K¢ (tj. celkem
643.740,- K¢). Podle § 24 odst. 1 véty druhé ZDP ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijml nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi uplatnény. Jelikoz Zalobce z uznatelné Castky
540.958,- K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2009 uplatnil jako vydaj ovliviujici zaklad dané
¢astku 300.000,- K¢, mohl zni ve zdanovacim obdobi roku 2010 uplatnit jako vydaj
ovliviyjici zéklad dané jen zbyvajici ¢astku 240.958,- K¢. Jestlize zalobce do vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrZzeni pfijmt ve zdanovacim obdobi roku 2010 zahrnul castku
343.740,- K¢, pak castka prevySujici ¢astku 240.958,- K¢ (tj. 102.782,- K<) byla do vydaja
ovlivitujicich zaklad dan¢ zahrnuta neopravnéné, a proto spravce dan¢ ani odvolaci orgéan
nepochybili, jestlize ¢astku 102.782,- K¢ z vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi ve
zdanovacim obdobi roku 2010 vyloucili. Divodnym tudiz soud neshledal ani Zalobni bod C).

Zalobni bod D)

Pod pismenem D) neni zformulovan samostatny Zalobni bod, nybrz je toliko shrnut
nasledek zalobcem tvrzenych vad z predchozich Zzalobnich bodu.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalobce a zalovany spravni organ souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez
jednani.
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladl fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

V Plzni dne 17. fijna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



