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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobce: A. N., zastoupené¢ho Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Brno,
Ptikop 8, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdinti 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2015, ¢.j. MV-61321-3/SO-
2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem# pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
1. Zalované se mepriiznava nahrada nakladd ¥izeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovand v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. OAM-16106-51/PP-2013, jimz Ministerstvo vnitra (dale
téz ,,ministerstvo) zamitlo zalobcovu zadost o povoleni k ptechodnému pobytu dle § 87b
odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zmeéné nékterych zédkont, ve znéni u¢inném ke dni vydéani rozhodnuti zalované (dale téz
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,»zakon o pobytu cizincti®). Dle spravnich organti se v fizeni neprokézalo, ze by byl Zalobce
rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnuti spravnich organti jsou nezdkonna,
spravni organ prvniho stupné rozhodl jinak, neZz stanovi zdkon. Takové rozhodnuti je
projevem libovtle a dle §77 odst. 2 zdkona. €.500/2004 Sb. spravniho fadu, (dale jen ,,spravni
rad*) jde o nicotné rozhodnuti. Déle doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 1.2, €l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst.
2, €l. 15 odst. 1 a zejména ¢l. 16 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera se tykaji
nabozenské svobody a jejiho omezeni. A soucasn¢ se dopustili poruseni zdsad spravniho
fizeni zakotvenych v ust. § 2 odst. 1,4, § 3, § 6 odst. 2, § 7 a § 8 odst. 2 spravniho fadu.

[3] Zalobce poukézal na odéivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery
uvedl, ze Zalobce je zenaty s obankou Makedonie N. M. a za této situace se nelze domahat
udéleni pfechodného pobytu z diivodu souziti s druzkou K. W. dle §87b zédkon o pobytu
cizinci (jako rodinny pftislusnik obana Evropské unie za ucelem ptechodného pobytu
s ob¢anem Evropské unie). Cizinec by pak cerpal z vyhod postaveni rodinného ptisluSnika
obcana EU stejné jako by byl jeho manzel, ackoliv jiz zenaty je s jinou osobou.

[4] Podle zalobce je tento vyklad irelevantni. Poukazal na ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy s tim, Ze
kazdy miZe &init, co neni zakonem zakazano. Zadny zakon nezakazuje, aby osoba, ktera je
formaln€ v nefungujicim manZelském svazku, Zila jako druh a druzka v jiném svazku.
V ptipadé souziti zalobce s druzkou jde o vztah fakticky. Zadny zakon nestanovi jako
podminku vzniku druzského poméru neexistenci manzelstvi.

[5] Zalovana v jiné véci pfipustila, Ze skutenost, Ze je Zalobce Zenaty, nevyluluje, Ze
opustil spole¢nou domacnost s manzelkou a Zije ve spoleéné domécnosti s druzkou. Zalobce
s manzelkou vice nez dva roky nezije ve spolecné domacnosti, manzelstvi neplni své funkce,
nelze ho povazovat za trvaly vztah. Trvaly vztah méa zalobce se svou druzkou K. W.
Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalované, Ze neprokézal trvalost jeho vztahu — ta vyplyva z
listin obsazenych ve spise a pobytové kontroly v misté bydliste.

[6] Zuvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované i ministerstva zrusil.
II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[7] Ve vyjadieni k Zzalobé Zalovana predné¢ odkazala na skutkova zjisténi a pravni kvalifikaci
uvedenou v rozhodnutich spravnich organti. Dale stru¢né shrnula podstatné skuteCnosti
zjisténé v  pribéhu spravniho fizeni. Zdiraznila, Ze Zalobce Zadal o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obana Evropské unie, resp. statniho obcana
Ceské republiky. V zadosti uvedl, Ze je svobodny. Manzelku nema. Posléze uvedl, Ze ma
druzku K. W. Nasledn¢ ptfiznal, Ze je Zenaty s pani N. M., statni obCankou Makedonie, se
kterou ma dvé déti. Tvrdil, Ze se rozvadi, ni¢im to vSak nedolozil.

[8] Zalovany vymezil institut manzelstvi z hlediska zikona o pobytu cizincii a zdkona o
rodiné. Konstatoval, Ze zalobce nemuize uspesné zadat o udéleni prechodného pobytu podle
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§87b zakona o pobytu cizincl za situace, kdy ma trvaly vztah zalozeny siatkem s ob¢ankou
Makedonie. Vztah s obankou Ceské republiky za této situace nemiize byt chiapan jako vztah
ve smyslu §15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

[9] Tento vztah musi byt podle judikatury definovan tak uzce, jak je tomu u vztahu
rodinného. Musi se jednat o trvalé souziti osob opacného pohlavi, které sdileji spolecnou
domadcnost, sdruzuji financni prostfedky, jsou mezi nimi Uzké citové vazby. Musi byt
prokazano, ze jde o trvaly vztah obdobny jako vztah rodinny. Nejde pouze o souziti v jednom
byte.

IV. Posouzeni véci soudem

[10] Zaloba ve véci byla podana véas (§ 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Jedna se o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

[11] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., bez natizeni jednani, ptezkoumal v mezich zalobnich
bodli napadené rozhodnuti Zzalované, jakoz i piedchdzejici rozhodnuti ministerstva véetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

[12] Pokud Zalobce namital poruseni spravniho fadu ze strany spravnich organd, soud
konstatuje, Zze namitky byly vzneseny pouze v obecné rovin€. Soud poruseni spravniho fadu
neshledal. RovnéZ tak neshledal poruseni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti jednoznaéné uvedl, ze Zzadost Zalobce byla
zamitnuta pro nesplnéni podminky uvedené v ust. §87b odst. 1 ve spojeni s ust. §15a zdkona o
pobytu cizincl ve znéni u¢inném do 23. 6. 2014. Nebylo jeho povinnosti se zabyvat divody
pro zamitnuti zadosti, které jsou uvedeny v dalSich ustanovenich zakona o pobytu cizincii.

[13] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v zadosti o povoleni k prechodnému pobytu Zalobce
uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, rovnéz pii vyslechu, ktery se uskutecnil dne 12. 1. 2015
o manzelce nehovotil, k dotazu na piibuzné v Makedonii pouze uvedl, Ze tam ma rodice a
sourozence. Dne 26. 1. 2015 bylo spravnimu organu doruceno oznameni pana F. S., Ze
zalobce uvadél nepravdivé udaje ohledné svého rodinného stavu, v Albanii je Zenaty. Tuto
skutecnost zalobce potvrdil pfi vyslechu dne 17. 2. 2015, rovnéz uvedl, Ze ma s manzelkou
dvé déti. Tvrdil, ze asi pted péti mésici pozadal o rozvod manzelstvi.

[14] DGvodem, pro ktery byla zadost zalobce ze dne 19. 12. 2013 o povoleni pfechodného
pobytu jako rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie za ucelem vedeni spolecné
domadcnosti s druzkou, ceskou obcankou K. W. zamitnuta, byla skute¢nost, ze v priubc¢hu
spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze Zalobce je Zenaty s pani N. M., obankou Makedonie.
Spravni orgéan prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze za
této situace nelze pripustit, aby vedle sebe soubézn¢ existoval vztah rodinny mezi manzely a
obdobny vztah, na zakladé kterého by se na zalobce hled€lo v intencich zakona o pobytu
cizincli jako na cizince Zijiciho s obéanem EU ve vztahu rodinném. Zalobce by tak erpal
z vyhod postaveni rodinného ptisluSnika obc¢ana EU stejné jako jeho manzel, ackoliv jiz
zenaty je sjinou osobou. Takovy vyklad §15a zdkona o pobytu cizincii by odporoval
vefejnému pofadku a vefejnému zajmu na dodrzovani zakonti Ceské republiky. I kdyz vztah
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druh a druzka Ize obecné podradit pod vztah obdobny rodinnému ve smyslu zdkona o pobytu
cizincli, mohou nastat okolnosti, kdy by takovy vyklad odporoval vefejnému potadku. Tak je
tomu i v pfedmétné véci, kdy zalobce je zenaty a nemulze tedy mit vztah obdobny vztahu
rodinnému s dal$i osobou. Vzhledem k témto okolnostem nebylo zjiStovano  naplnéni
dalsich podminek, jako je vedeni spole¢né domacnosti a trvalost vztahu mezi Zalobcem a
ob¢ankou EU. Zalovany se s timto postupem v napadeném rozhodnuti ztotoZnil, zavéram
spravniho orgdnu prvniho stupné ptisvédcil.

[15] Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. se rodinnym piislusnikem obc¢ana
Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho manzel.

[16] Podle § 15a odst. 3 pism. b) zadkona ¢. 326/1999 Sb. se ustanoveni tohoto zakona tykajici
se rodinného pfislusnika obCana Evropské unie obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu

rodinnému a Zije s nim ve spolecné domécnosti.

[17] Podle § 87b odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb. rodinny pfislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na izemi pobyvat piechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obfanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni
k piechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve Ihité do 3 mésict ode dne vstupu na
uzemi.

[18] Podle § 87b odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je k zadosti o vydani povoleni k
piechodnému pobytu rodinny ptislusnik povinen piedlozit mimo jiné doklad potvrzujici, ze je
rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie.

[19] Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona je projevem harmonizace
narodnich ptedpisti pravem Evropské unie, a to konkrétné €l. 3 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004, o pravu obCant Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,smérnice®).

[20] Za ,,trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
muze byt povazovan i fadné dolozeny trvaly partnersky vztah. Vztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat
o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi piislusniky. Za vztah rodinny je povazovan
vztah rodice — déti, prarodice — déti. Za vztah rodinny neni povazovan vztah bratr — sestra, tim
mén¢ lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazovat vztah
bratranec — sestenice (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.4.2010, C.j. 5 As
6/2010-63 (¢. 2094/2010 Sb. NSS.). Vztah obdobny vztahu rodinnému je tedy vykladan
restriktivné (rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 7.12.2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016-29,
¢. 3536/2017 Sb. NSS).

[21] Zalobce tvrdil existenci vztahu druh a druzka, pokud jde o jeho souziti s K. W. Existenci
jiného vztahu, ktery by bylo mozno posuzovat jako vztah obdobny vztahu rodinnému,
netvrdil.
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[22] Jak je jiz vySe uvedeno, pokud jde o vztah obdobny vztahu rodinnému, za takovy vztah
je podle prvostupiiového organu mozné povazovat pouze vztah, ktery je analogicky vztahiim
rodinnym. Vztah rodinny a jemu obdobny by mély mit podobny, ne-li shodny obsah, aby
mohly byt postaveny sobé na roven. Prvostupiiovy organ spravné zdlraznil, Ze akceptovanim
vztahu druha a druzky v pripad¢ zalobce a pani K. W. a nahliZenim na néj jako na vztah
manzell by znamenalo pfipusténi existence dvojiho manzelstvi. Takovy vyklad by podle
prvostupiiového organu odporoval vefejnému poiadku a zajmu na dodrzovani zakond Ceské
republiky.

[23] Proto bylo podle prvostupiiového organu nadbyte¢né se zabyvat skutkovymi zjisténimi
tykajicimi se okolnostmi souziti Zalobce a pani K. W. ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zékona o pobytu cizinct, tedy naplnéni znakl spolec¢né domacnosti.

[24] S timto zavérem se zdejSi soud jednoznacné ztotoznuje. Za situace, kdy je Zalobce
doposud Zenaty s pani N. M., se nemtize v rozporu se zakladnimi principy, na nichZ je zalozen
nejen &esky pravni fad, ale i spoletenské a kulturni zvyklosti Ceské republiky a Evropské
unie, dovolavat vyhod postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie z titulu vztahu s
¢eskou obc¢ankou, jinymi slovy dovolavat se postaveni druha ob¢ana Evropské unie.

[25] Soud konstatuje, Ze nezpochybiiuje, ze zalobce skuteéné s pani zije ve spolecné
domadcnosti a ze s ni ma blizky vztah, nicméné je presvédcen, ze s ohledem na existenci
pravniho svazku zalobce s manzelkou v zemi ptivodu se zalobce nemulze ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zédkona o pobytu cizinci dovolavat toho, ze ma s obcankou Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.

[26] Soud uzavira, Ze neshledal divod odchylovat se od zavéri vyslovenych ve skutkové
obdobné véci, ktera byla zdej$im soudem projednavana pod sp. zn. 62A 145/2015. Zaloba
byla zamitnuta rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 62A 145/2015-59. V této véci se jednalo
rovnéz o prezkum rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani obana Makedonie proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 ve spojeni
s § 15a zakona o pobytu cizincii, nebot’ nebylo prokazéano, ze by byl rodinnym piislusnikem
obc¢ana Evropské unie. Rovnéz v tomto ptipad¢ byl Zzadatel zenat s obCankou Makedonie a na
tizemi Ceské republiky il s &eskou ob&ankou jako druh a druzka.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[27] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[28] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



