30A 151/2016-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: LV.,
bytem ..., zastoupené JUDr. Radkem Bechyne, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2016, ¢j. 1577/DS/16-4,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou doglou soudu dne 2. 9. 2016 se zalobkyné domahala zruieni rozhodnuti
Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 11. 7. 2016, ¢j. 1577/DS/16-4, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary vydané
dne 1. 4. 2016, ¢j. 5593/0D-BODY/15/Riz, jimz byly zamitnuty namitky proti provedenym
zaznamim, kterymi bylo ke dni 5. 12. 2015 dosaZeno celkového poctu 12 bodl v evidenéni
karté fidice, a provedeny zdznam bodu byl potvrzen.

Bodové hodnoceni fidi¢ti bylo v rozhodném obdobi upraveno v § 123a az 123f zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonil
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu* nebo ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*).
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Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodi v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

I1. Zalobni body

V ¢asti a) zaloby [Nereflektovani odvolacich duvodii]l se poukazuje na to, Ze
z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK
49924/2014, které bylo ptilohou doplnéného odvolani, je zcela ziejmé, Ze je béZnou praxi
odvolaciho spravniho orgdnu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zdznam bodli v bodovém hodnoceni
fidice. Z tohoto rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednoznaéné vyplyva,
ze se odvolaci spravni organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovych
fizenich a také, Ze jednotliva rozhodnuti po posouzeni oznacil za nezpiisobild pro provedeni
zdznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi€e. Z rozhodnuti Krajského tUfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢;. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014,
¢j. MSK 121761/2014, vyplyva ustdlenost prace odvolaciho spravniho organu, odvolaci
spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zdklad€ nichZ jsou
zaznamenavany body, kdy toto ¢ini zejména na zdklad¢ podaného odvolani, kdy odvolatel
provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladi ve svém
odvolani upozortuje.

Podle zasady legitimniho ocekévani by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy
jednoho konkrétniho spravniho organu, ovSem v piipad¢ organt vefejné moci, jakymi jsou
krajské ufady, kterych existuje na tGizemi Ceské republiky pouze tiinact, se Zalobkyné
domniva, Ze i zde by méla existovat ustdlend ¢i alespoit obdobnd praxe pii posuzovani véci
shodnych ¢iobdobnych. Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
rozhoduje vySe popsanym zpiisobem, neni dle zalobkyné ptiléhavé, aby totozny spravni organ
pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednozna¢né dotCena rovnost Ucastnikl pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana pouze
na zéklad€ mistni pfislusnosti k danému spravnimu organu.

V ¢asti b) Zaloby [Nezpiisobilost podkladii pro zdznam bodii] Zalobkyné uvadi, Ze
jediné dukazy, které odvolaci spravni organ posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych
oddéleni policie, kterymi je oznamovana skutecnost, Ze Zalobkyné¢ méla spachat prestupek,
ktery s ni byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle Zalobkyné¢ nemuze
byt takovéto oznameni dostatenym dilkkazem a musi byt vzdy porovndno s pfedmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, tak, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i
mozna zvile organu vetejné moci.

Zalobkyné respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydavané v blokovém
fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto
konstatovani nemiize omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zdkonem
kladenych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti. Zalobkyné& k zalobé piilozila tfi pokutové
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bloky: rozhodnuti série HG/2014 cislo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F
0832677, kterd nespliiuji dle rozsudku NejvySsitho sprdvniho soudu dostateCnou
individualizaci skutku pro rozhodnuti, a naproti tomu rozhodnuti v blokovém fizeni série
FC/2013 cislo bloku C1404971, ze kterého je ziejmé, Ze byly dodrZeny veskeré zdkonem
stanovené pozadavky (jednd se o pokutové bloky tykajici se ptestupkii tietich osob).
Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pies specificnost daného druhu fizeni 1ze rozhodnuti
vydat v souladu se vSemi zdkonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela zifejmé,
o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého
ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaké zakonem stanovena povinnost méla byt
porusena.

Z rozhodnuti by mély byt patrny tidaje o osob¢ prestupce, mistu spachani prestupku
a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél piestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zdkonem svym jednanim poruSil. Argument, Ze pfestupce svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi odvolaci
spravni organ, je dle zalobkyn¢ naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
vydaného spravnim orgdnem odpovidal pfestupce, a neni mozné po piestupci vyzadovat ani
ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na ptipadnou
nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém ptipadé pozbyva smyslu existence
jakychkoli organu vetejné moci.

Déle zalobkyn¢ uvadi ptikladem piipady, kdy neni podklad zplsobily. (viz ¢. 1. 3 a 4
soudniho spisu)

V casti ¢) zaloby [Konkrétni vytky k jednotlivym pokutovym blokiim] se Zalobkyné
vyjadiuje k pokutovym bloklim ze dne 5. 12. 2015, ze dne 28. 8. 2015, ze dne 9. 12. 2014,
ze dne 3. 7. 2014, ze dne 12. 2. 2014 a ze dne 23. 11. 2013.

Ke vSem Sesti pokutovym blokiim v podstaté shodné namité, Zze rozhodnuti obsahuje
chybnou pravni kvalifikaci, dale vyvstavd pochybnost o vécné piislusnosti organu, jenz
rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni
seznatelné jednoznacné misto spachani ptestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz
komunikace ani vyli¢ené pfesné misto spachani ptestupkového jednani. V kolonce ,,uloZena
za prestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/113“ / ,,125¢/1f4* / ,,125¢/114* / ,,125¢/1k* /
»125¢/1f4% /| 125¢/114*. Déle je zde popis skutku ve formatu ,,rychlost” / ,,RJ obec* / ,,R* /
»pasy“ / ,rychlost® / ,,RJ“, coz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidiCe stanovené
zdkonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze ptrezkoumatelnym zpisobem urcit 1daj
o pravni kvalifikaci, zda k prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné ptistupném
nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaéi uvést pro
konkretizaci mista piestupku pouze obec ¢i €ast obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby
v daném piipad¢é nebylo pochyb o mistu pfestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace
uvedend v kolonce pro vyli¢eni udalosti citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz
vySe zminéna pravni kvalifikace ,,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.*“ / - /,,§ 18/4 z. €. 361/2000 Sb.* /
,»$6/1a z. €. 361/2000 Sb.* /,,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.* /,,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.*, pticemz
spravna pravni kvalifikace zni v nékterych ptipadech ,,§ 18 odst. 4 zdkona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich®, v jinych piipadech ,,§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona
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¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (volné€ citovano): Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera
postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4 viz vySe / § 6 odst. 1 viz vyse), a skutkové
vety lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené zédkonem.
V jednom piipadé¢ (pokutovy blok ze dne 28. 8. 2015) pak zcela absentuje uvedeni piidruzené
pravni normy.

Zalobkyné zpochybiiuje zpusobilost pokutovych blokti byt podkladem pro ziznam
bodl do registru fidicd, nebot’ piestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
vibec vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde
a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek
nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti a vytek ke kazdému konkrétnimu zaznamu
v bodovém hodnoceni fidi¢e se zalobkyné domaha, aby se soud zabyval zejména otazkou, zda
byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zptsobilymi podklady pro zdznam bod v bodovém
hodnoceni fidice. Toto by mél ptislusny soud posoudit zejména s odkazem na pravni ndzor
vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014-39.
Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zdznam bod do registru dojde jedin¢ tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen, kdyz absence
konkretizace a individualizace je v pfedmétné véci dle nazoru Zzalobkyné praveé pripad
pokutovych bloka ze dne 5. 12. 2015, ze dne 28. 8. 2015, ze dne 9. 12. 2014, ze dne 3. 7.
2014, ze dne 12. 2. 2014 a ze dne 23. 11. 2013.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky tfad Karlovarského kraje se k Zalob€ vyjadril ve svém podéani ze dne 12. 10.
2016. Zalovany k postupu vyhodnoceni zptisobilosti pokutovych blokt (Krajského uiadu
Moravskoslezského kraje) uvadi, Ze mu nepfislusi zkoumat diivodnost vyhodnoceni jinych
spravnich organl z jin¢ho kraje o nezpusobilosti pokutového bloku k zdznamu bodl v karté
fidiCe, ale je toho nazoru, Ze tato tzv. ,,ustalend praxe* (jak ji nazyva a tvrdi Zalobkyn¢) byla
piekonana rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2014-39, o ktery se mimo jiné
zalovany opira. Zalovany pfi svém rozhodovani vychézel z okolnosti daného piipadu, kdy
zalobkyné podané namitky nespecifikovala, ani neodivodnila, ani je nedoplnila, pfestoze se
k jejich doplnéni sama zavazala. Zmocnénec Zalobkyné, jimZ byla v dobé odvolaciho fizeni
spole¢nost ,,AK Linhart, o.s.“, namisto doplnéni a konkretizace namitek, posléze — aniz by se
zalobkyné dostavila k seznameni s podklady pro rozhodnuti, za situace, kdy spravni orgén
prvého stupné vyzadal vSechny pokutové bloky — pozadovala piezkoumani zpusobilosti
pokutovych blokl (opét bez konkretizace nebo specifikace) pro zaznam bodi do bodového
hodnoceni s ptilozenymi rozhodnutimi Krajského uradu Moravskoslezského kraje a jednoho
prvoinstan¢niho spravniho organu. Postup Zalobkyné nasvédcoval tcelovosti konani s cilem
prodluzovat predmétné namitkové fizeni. V prubéhu fizeni o ndmitkdch v radmci bodového
hodnoceni fidi¢li podavala Zalobkyné takové namitky, které¢ az po vyzvé spravniho orgénu
dopliiovala, obsah namitek m¢l obecny charakter, postupné se rozsifujici na dalsi zdznamy
bodu, pfestoze (teprve po vyzveé spravniho organu prvého stupné k doplnéni podani) byla
namitka sméfovana k piestupku ze dne 28. 8. 2015. K sezndmeni s podklady pro rozhodnuti
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se zalobkyn¢ ke spravnimu organu prvého stupné nedostavila, presto napada a zpochybiiuje
spravnost (spravnim organem prvého stupné vyzadaného) pokutového bloku. Je ziejmé, ze
zalobkyn¢ pokutové bloky méla a ma k dispozici, pfesto pozadovala po spravnim organu, aby
si je vyzadal.

Zalovany nadale vychizel z obecné zasady volného hodnoceni dikazl, souladu
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi predpisy
a z vymezené podstaty fizeni o namitkdch v bodovém hodnoceni fidice. Predmétem fizeni
o namitkach proti provedenym zdznamim bodi v registru fidi¢li je posouzeni, zda byly
zaznamy bodi v registru fidi¢h provedeny v souladu se zdkonem, tzn., zda pocet
zaznamenanych bodl odpovida spachanému piestupku, zda je zapsan ptislusnému piestupci
atd. Zalovany pii svém rozhodovani opiral nejen o rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2011, ¢&j. 9 As 2/2011-93, ale rovnéz vychazel ze znalosti nabytych svou tiedni
¢innosti se zmocnéncem zalobkyné. Odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
povazoval zalovany divodnost podaného odvolani za ucelové, nebot odvolani (v nichz
vystupuje jmenované obcanské sdruzeni) jsou témért stejnd, vedena podle jednotného scénate,
bez ohledu na pravé projednavané a konkrétni piipady. Proto povazuje vSechny ostatni
odkazy zmocnénce a okolnosti nevztahujici se k pravé projednavané véci za liché
a samoucelné. Zalovany proto dospél k zavéru, e podani namitek je obsahové prazdné,
formulované obecnymi floskulemi, bezobsaznymi frazemi a nau¢enymi vétami. Spravni organ
prvého stupné proto ani nemohl vzit v tvahu ucelova tvrzeni zalobkyné, jestlize je
nekonkretizovala. V fizeni byly vysloveny obecné pochybnosti o tudajich tykajicich
se pokutového bloku vystavené¢ho za piestupek ze dne 28. 8. 2015. Zaznamy bodu byly
provedeny v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalovany vychazel
ze zakona a z presné vymezeného piedmétu fizeni o namitkach. Zalovany musi odmitnout
zalobkyni tvrzené nerespektovani odvolacich divodi a udajné uptfednostnéni nekterych
ditkazli jednostranné v neprospéch zalobkyné, kdyz zalobkyné divody svych namitek vyjevila
toliko obecné. K ¢astecné specifikaci zalobkyni takto obecné podanych nédmitek doslo v tom
rozsahu, ze pozadovala prerusit fizeni a jako pfilohu pfilozila podnét k pfezkumnému fizeni
za prestupek ze dne 28. 8. 2015 adresovany Policii CR, opét obecnd formulovany. Zvoleny
postup nasvédcoval s pravdépodobnosti hranicici s jistotou ucelovosti a nediivodnému
prodluzovani ftizeni. Povinnosti spravniho organu prvého stupné je posoudit a zvazit
divodnost ¢i nedivodnost podanych namitek, a zda je potfeba udaje uvedené¢ v oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém fizeni prokazovat pomoci dalsich diikazi. Zalobkyné diivody
namitek nespecifikovala, pfesto spravni organ prvého stupné dalsi podklady pro rozhodnuti
obstaral. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ prvého stupné postupoval spravné, kdyz
zpusobilost vyzadanych pokutovych bloki posoudil, idaje porovnal s ozndmenimi a provéfil
se zaznamy bodi v kart¢ fidiCe. Posouzeni zplsobilosti vyzadanych pokutovych blokl
k zaznamu bodt do karty fidi¢e bylo beze zbytku provedeno. Vzhledem k tomu, Ze nebyly
dolozeny, ani doplnény relevantni skute¢nosti zpochybiujici zaznamy, nebyla dana ani
podminka zakonné opravy zdznamu bodi v kart¢ fidice, nezbylo nez namitky pro
nediivodnost zamitnout.

Zalovany je piesvédéen, e nebylo mozné postupovat jinak. Spravni organ prvého
stupné nemél k dispozici konkrétni divody v pravé projedndvané véci pro uplatiiované
namitky Zalobkyni. Namitky vznesla zalobkyné obecné, procez zalovany nemohl jinak nez
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prisvédCit postupu spravniho organu prvého stupné a odvolani zamitnout a rozhodnuti
potvrdit. Spravni orgén prvého stupné ma povinnost zaznamenat body na zdkladé oznadmeni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo rozhodnuti o ulozeni sankce za piestupek. Odkazy
zalobkyné na rozhodnuti odvolaciho sprdvniho organu z jin¢ho kraje, jsou dle ndzoru
zalovaného vyvraceny shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je
povazuje za liché. Zapis bodu je v napadeném rozhodnuti fadn¢ a dostatecné zdtvodnén.
Zalovany je piesvédéen, e zalobkyné na svych pravech kracena nebyla a odkazuje
na odiivodnéni zalobou napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.).

K ¢asti @) zaloby soud konstatuje, Ze zalobkyné v Casti IV. pod pismenem a) doplnéni
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 5593/0OD-
BODY/15/Riz, upozornila na rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
pfedev§im na rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK 49924/2014, a toto rozhodnuti
k dopInéni odvolani piilozila. Zalobkyné zdtraznila, Ze se Krajsky tifad Moravskoslezského
kraje ptfi rozhodovani o namitkach proti zdznamu bodl v karté fidi¢e zabyva zplsobilosti
jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zdklad€ jsou body zaznamendvany. V doplnéni odvoléni je
uvedena namitka formulovdna pomérné nejasn€. Spravni organ prvniho stupné si vyzadal
pokutové bloky ke vSem Sesti prestupkim a jejich obsahu se vénoval v rozhodnuti
o namitkach proti zdznamu bodl. Krajsky ufad Karlovarského kraje tuto skutecnost
v napadeném rozhodnuti konstatuje. Odvolaci spravni orgdn proto nijak nepochybil, jestlize
se s touto odvolaci ndmitkou v rozhodnuti o odvoldni vypotadal zcela obecné.

Dale zalobkyné obecné tvrdila, Ze Zalovany nevyhodnotil odliSnou rozhodovaci praxi
jinych spravnich organti projednavajici obdobné véci s tim, Ze spravni organy by mély pravé
ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

Ktomu je tfeba vsouladu sustdlenou praxi spravnich soudii uvést, ze zasada
legitimniho ocekavani, kterou lze charakterizovat 1 jako zédsadu formalni spravedlnosti, ktera
bezprostfedné souvisi se zdsadou nestranného rozhodovani kazdé véci, znamend, Ze kazda
vec, kterou spravni organ tesi, je svym zplsobem jedinecnd, na druhou stranu vSak Ize mezi
rozhodovanymi a feSenymi piipady nalézt i fadu spole€nych znakii. Uvedena zasada ma
zajistit, ze rozhodl-1i spravni organ urcitou véc za uréitych podminek urcitym zptisobem, mél
by vSechny dal§i obdobné piipady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat zplsobem
obdobnym. Neznamena vsak, Ze by naptiklad viechny spravni organy v celé Ceské republice
byly zavazany postupovat unifikované, nebot by to znamenalo zavedeni preceden¢niho
systému prava, navic do soustavy spravnich organd, coz vsSak tato zdsada nesleduje. Zasada
legitimniho oc¢ekavani jako zasada opravnéné dlivéry v pravo a pravni fad, nezarucuje vSak
ucastnikiim fizeni narok na to, aby spravni organ v jejich ptipadé rozhodl urcitym zptisobem
¢i dokonce v jejich prospéch, pouze znamend, Ze je tieba, aby spravni orgdny rozhodovaly
zpusobem predvidatelnym, avSak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu
véci, z néhoz vyvodi zavery a tyto zavéry odlivodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavki
spravniho tadu. To v dané véci bylo splnéno. Prvostupnovy spravni organ vysvétlil, jaké
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konkrétni podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké konkrétni zavéry z nich
vyvodil. Zalovany spravni organ rovnéz poukazal i na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

V daném ptipadé spravni organy vychazely z téchto skutecnosti: /) V blokovém fizeni
byla Zalobkyni Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, odborem
sluzby dopravni policie Karlovy Vary, uloZena pokuta za ptestupek ze dne 23. 11. 2013 podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento piestupek byly Zalobkyni
do jeji evidencni karty v registru fidici zaznamenany 2 body. 2) V blokovém fizeni byla
7alobkyni Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, dopravnim
inspektoratem Cheb, ulozena pokuta za ptestupek ze dne 12. 2. 2014 podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu. Za tento piestupek byly zalobkyni do jeji
eviden¢ni karty v registru fidi¢l zaznamendny 2 body. 3) V blokovém fizeni byla zalobkyni
Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, dopravnim inspektoratem
Karlovy Vary, ulozena pokuta za ptestupek ze dne 3. 7. 2014 podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Za tento piestupek byly zalobkyni do jeji evidencni karty
v registru {idi¢t zaznamenany 3 body. 4) V blokovém fizeni byla Zalobkyni Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie Stiedoceského kraje, uizemnim odborem Rakovnik, dopravnim
inspektoratem, uloZena pokuta za piestupek ze dne 9. 12. 2014 podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento piestupek byly zalobkyni do jeji eviden¢ni karty
v registru 1idi¢l zaznamenany 2 body. 5) V blokovém fizeni byla zalobkyni Méstskou policii
statutarniho mésta Karlovy Vary ulozena pokuta za prestupek ze dne 28. 8. 2015 podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢énim provozu. Za tento ptrestupek byly zalobkyni do jeji
evidencni karty v registru fidi¢i zaznamenany 2 body. 6) V blokovém fizeni byla zalobkyni
Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, odborem sluzby dopravni
policie Karlovy Vary, uloZzena pokuta za piestupek ze dne 5. 12. 2015 podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu. Za tento prestupek byly zalobkyni do jeji
evidencni karty v registru fidici zaznamenany 3 body. Dne 9. 2. 2016 bylo zalobkyni
odeslano ozndmeni o dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

V fizeni o namitkach si Magistrat mésta Karlovy Vary vyzadal a obdrzel ovéiené
kopie pokutovych bloki ke vSem Sesti vySe uvedenym piestupkiim.

Pii ptezkoumani namitek zalobkyné proti zaznamu bodl v registru fidica tedy spravni
organy vychazely zoznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Aktivitou spravniho
organu prvniho stupné byly tyto podklady pro vydani rozhodnuti doplnény o ovétené kopie
prislusnych pokutovych bloka. K pfestupku ze dne 28. 8. 2008 byla k dispozici téz
fotodokumentace. Na zaklad¢ provedeného prezkumu podkladl k zdznamu bodd do registru
fidict, jehoz vysledky popsaly v odiivodnéni svych rozhodnuti, spravni organy po pravu
dospély k zavéru, ze tato rozhodnuti jsou zpiisobila pro zdznamy bodl do registru fidicl, jsou
opatfena vSemi potiebnymi zdkonem stanovenymi nalezitostmi a Ze odpovida i zaznamenany
pocet bod.

Zalobni bod a) tudiz nemohl byt shledan dtivodnym.
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K casti b) zaloby soud, obdobné jako v ptfedchozich vécech, kde byla namitka
,»hezpusobilosti podkladii pro zaznam bodi‘ uplatnéna, konstatuje, Ze v prezkoumavané véci
neni na misté tvrzeni, ze jedinymi dikazy, které odvolaci spravni organ posuzoval, byla
oznameni od vécné piislusnych spravnich organt, kterymi byla oznamovéna skutecnost, ze
zalobkyn¢ spachala prestupek, ktery s ni byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém
fizeni.

Ptedné je nezbytné uvést, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu miize
byt zalobkyné uspésnd pouze tehdy, pokud prokaze, ze byla napadenym rozhodnutim
zkracena na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni. K tomu, aby tak zalobkyné mohla udinit, je nezbytné, aby tvrdila, v ¢em konkrétné
spatiuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i nezdkonnost postupu spravniho organu.
Pokud tak zalobkyné neucini, tj. jeji tvrzeni jsou obecnd bez jakékoli konkrétni souvztaznosti
s obsahem napadeného rozhodnuti ¢i postupem spravniho organu, nemohou byt jeji namitky
shledany divodnymi.

Soud se v podstaté ztotoziiuje s tvrzenim zalobkyné, ze ,,i pfes specifi¢nost daného
druhu fizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem kladenymi pozadavky, a to tak,
aby bylo zcela ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku
dojit a dle jakého ustanoveni zédkona byl prestupek kvalifikovan a jakd zdkonem stanovena
povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny tidaje o osob¢ prestupce, mistu
spachani prestupku a dob¢ spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a
jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.” Tato obecna tvrzeni vSak nijak
neprokazuji nezdkonnost jednotlivych pokutovych blokd.

Ohledn¢ namitky Zzalobkyné, ze ,,v piipadé piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec)®, je vhodné zopakovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z jeho rozsudku ze dne 4. 9.
2012, ¢j. 7 As 94/2012-20: ,,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zohlednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsdano natolik jednoznacné a urcite, ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to
nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti BP“
nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve
kterem je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. V daném pripadé je ziejmé, zZe stezovatel se dopustil prestupkit tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zaveru, nez Ze ke zpochybneni
zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen. V wurcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazem
na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je tomu
u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz jednd o odkaz na dostatecné konkrétni
ustanoveni zakonii ve spojeni s dalSimi udaji, které ve svém souhrnu skutek stezovatele
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dostatecne konkrétné popisuji. Ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 5. zakona o prestupcich, ve znéni
ucinnéem v dobé spachani prestupku, stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich nezastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo na pokyn , Stuj“ dany pri Fizeni provozu
na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k rizeni tohoto provozu podle zvlastniho
pravniho predpisu. Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu stanovi, zZe pri rizeni
provozu na krizovatce znamend pro vidice signal s cervemym svétlem ,,Stij!* povinnost
zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricna cara souvisla", "Pricna cara souvisla"
se symbolem ,, Dej prednost v jizde!** a ,, PFicna ¢ara souvisla s napisem STOP*, a kde takova
dopravni znacka neni, pred svetelnym signalizacnim zarizenim. Dalsim udajem
na prestupkovem bloku je, ze prestupek byl spachan dne 22. 1. 2010 v 19.10 hod. v Karviné
na ti. 17. listopadu. Takova specifikace splnuje pozadavek dostatecné individualizace skutku,
nebot z kombinace vsech vyse uvedenych udaju je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani
se stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo.”.

Pouze a jen na zaklad¢ popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)®, tedy
nelze dospét k zavéru o nezplsobilosti rozhodnuti pro zdznam bodu v registru fidi¢d. Jiz
z tohoto divodu nemtize byt namitka zalobkyné shleddna divodnou. Dale je tfeba
konstatovat, ze pokutové bloky v daném ptipadé obsahuji odlisné a poné¢kud méné zkratkovité
formulace, napft. ,,pfekroceni rychlosti®, ,ptekroCeni stanovené rychlosti v obci® a odkaz
na pravni predpis, viz nize.

Namité-li zalobkyné, a to pouze obecné, Ze ,,z rozhodnuti dile musi byt naprosto
ziejmé, kde a kdy meélo ke spachani prestupku dojit“, 1ze s timto tvrzenim vyslovit souhlas,
avsak toto holé tvrzeni nevypovida nic o nezédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti ani postupu
spravnich organii v pribéhu spravniho fizeni.

Ani obecné proklamace zalobkyné¢, Ze ,,adaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny citeln¢,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viibec piezkoumano. Pokud jsou
udaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zéklad¢ takového rozhodnuti evidovat
body v bodovém hodnoceni fidice, nebot z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti daného
prestupku®, neprokazuji nezdkonnost pravé prezkoumdvaného rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu.

Vzhledem k uvedenému ani zalobni bod b) nepovazuje soud za divodny.

V casti ¢) zaloby zalobkyné zpochybiiuje zptlisobilost pokutovych blokl ze dne 5. 12.
2015, ze dne 28. 8. 2015, ze dne 9. 12. 2014, ze dne 3. 7. 2014, ze dne 12. 2. 2014 a ze dne
23.11. 2013, byt podkladem pro zdznam bodu do registru fidicu.

Néamitky Zzalobkyné¢ ke vSem Sesti skutkim jsou téméf totozné. Obecné lze
konstatovat, ze ptisluSny obecni tUfad obce s rozsifenou pusobnosti je opravnén proveést
zaznam bodl vregistru fidi¢h na zdkladé ozndmeni o uloZeni pokuty za piestupek
v blokovém fizeni. V daném ptipad¢ tato oznameni obsahovala vSechny informace potiebné
pro zéapis bodl. Nasledné v fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodt si spravni organ vyzadal
dalsi podklady k jednotlivym ptestupkiim. Po seznameni se s t€émito podklady (pokutovymi
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bloky a fotodokumentaci) dospél k zavéru, ze zdznamy v karté fidicky byly provedeny
spravné. Soud se s timto ndzorem plné ztotoznuje.

V bloku na pokutu série JL/2015, ¢. L 0308996, jsou mimo jiné uvedeny tyto tdaje:
Jméno a piijmeni: 1V.; Pfestupkové jednani — doba, misto a popis: 5. 12. 2015 9:01 hod. K.
Vary, pritah 1/6, Taborska § 4c, 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb., prekrocent rychlosti 70/98/95 km/h
RZ: ...; Pokuta ulozena za piestupek dle § 125¢/1f3 zak. €. 361/2000 Sb., ve znéni p. p. Pod
tim je uvedeno: V K. Vary, Taborska dne 5. 12. 2015. Podpis s uvedenim jména a piijmeni
nebo sluzebniho ¢i identifikacniho ¢isla opravnéné ufedni osoby: pprap. K.M., 302257
>podpis<. Souhlasim s projednanim piestupku v blokovém ftizeni, potvrzuji, ze tudaje
uvedené na obou Castech bloku souhlasi, a potvrzuji pfevzeti ¢asti A bloku dne5. 72. 2015.
K tomu je pfipojen podpis zalobkynd. Otisk ufedniho razitka: >Policie Ceské republiky
s malym statnim znakem<.

V bloku na pokutu série KM/2015, ¢. M 0514741, jsou mimo jiné uvedeny tyto tdaje:
Jméno a pfijmeni: I V.; Prestupkové jedndni — doba, misto a popis: [4:11 hod.
ul. BEZRUCOVA V K. VARECH, MERENI RYCHLOSTI V OBCI, NAMERENA RYCHLOST
59 km, PO ODECTU 56 km/h, PREKROCENO O 6 km/h, VOZIDLO BMW CERNA...; Pokuta
uloZena za ptestupek dle § /125¢/If BOD 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p. Pod tim je
uvedeno: VK. VARECH dne 28. 8 2015. Podpis suvedenim jména a piijmeni nebo
sluzebniho ¢&i identifikaéniho &isla opravnéné Gifedni osoby: STRAZNIK 213454 >podpis<.
Souhlasim s projednanim piestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, Zze udaje uvedené na obou
castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti casti A bloku dne 28. 8. 2075. K tomu je pfipojen
podpis zalobkyné. Otisk ufedniho razitka: >Magistrat mesta Karlovy Vary s malym statnim
znakem<.

V bloku na pokutu série GE/2014, ¢. E 1851347, jsou mimo jiné uvedeny tyto udaje:
Jméno a ptijmeni: 1. V.; Prestupkové jednani — doba, misto a popis: 13:16 hod., 9. 12. 2014,
Horovicky, sil. 1/6 — ¢p. 104 na Prahu, prekroceni stanovené rychlosti v obci § 18/4 z¢.
361/2000 Sb., Rychlost 50/68/65 RZ ...; Pokuta ulozena za ptestupek dle § 7125¢/1f4 zak. ¢.
361/2000 Sb., ve znéni p. p. Pod tim je uvedeno: V Horovicky dne 9. 12. 2014. Podpis
suvedenim jména a piijmeni nebo sluzebniho ¢i identifika¢niho cCisla opravnéné uredni
osoby: >podpis< (Spatné Ccitelny — pravdépodobné pprap. H.) 322051. Souhlasim
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, ze tidaje uvedené na obou castech
bloku souhlasi, a potvrzuji pievzeti ¢asti A bloku dne 9. /2. 2014. K tomu je pfipojen podpis
7alobkyné. Otisk tifedniho razitka: >Policie Ceské republiky s malym statnim znakem<.

V bloku na pokutu série FD/2013, ¢. D 0537297, jsou mimo jiné uvedeny tyto udaje:
Jméno a piijmeni: LV.; Prestupkové jednani — doba, misto a popis: 3. 7. 2014, 13:10, K.
VARY, ZAPADNI, § 6/14 z. & 361/2000, RIDICKA NEPRIPOUTANA ...; Pokuta uloZena za
prestupek dle § 125¢/1 K zak. €. 361/2000 Sb., ve znéni p. p. Pod tim je uvedeno: V K.
VARECH dne 3. 7. 2014. Podpis suvedenim jména a piijmeni nebo sluzebniho ¢i
identifika¢niho Cisla opravnéné uiedni osoby: V4319061 PPRAP. M.R.>podpis<. Souhlasim
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, ze Uidaje uvedené na obou castech
bloku souhlasi, a potvrzuji pievzeti ¢asti A bloku dne 3. 7. 2014. K tomu je pfipojen podpis
zalobkyng. Otisk tfedniho razitka: >Policie Ceské republiky s malym stdtnim znakem<.



pokracovani 11 30A 151/2016

V bloku na pokutu série FD/2013, ¢. D 0202301, jsou mimo jin¢ uvedeny tyto udaje:
Jméno a pfijmeni: 1 V.; Piestupkové jednani — doba, misto a popis: CHEB, Sv. Kriz 11/214
09:24 12. 2. 14 prekroceni max. dov. rychl. v obci (50) Namereno 72 Korekce 69 km/h § 18/4
z. ¢. 361/2000 ...; Pokuta ulozena za ptestupek dle § 125¢/1f)4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
p. p. Pod tim je uvedeno: V Sv. K7z dne 12. 2. 2014. Podpis s uvedenim jména a pifijmeni
nebo sluzebniho ¢&i identifikaéniho ¢&isla opravnéné ufedni osoby: pprap. P.S. 310885
>podpis<. Souhlasim s projedndnim prestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, Ze udaje
uvedené na obou castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti casti A bloku dne /2. 2. 2014.
K tomu je pfipojen podpis Zalobkyné. Otisk ufedniho razitka: >Policie Ceské republiky
s malym statnim znakem<.

V bloku na pokutu série FD/2013, ¢. D 0203813, jsou mimo jiné uvedeny tyto tdaje:
Jméno a piijmeni: 1.V.; Pfestupkové jednani — doba, misto a popis: 23. 11. 2013, 13.20 h, 1/20,
Teplicka § 18/3 z. ¢. 361/2000 Sb. — prekroceni R mimo obec 90/109/105 km/h RZ ...; Pokuta
ulozena za prestupek dle § 7125¢/1f4 zak. €. 361/2000 Sb., ve znéni p. p. Pod tim je uvedeno:
VI/20 dne 23. 11. 2013. Podpis suvedenim jména a piijmeni nebo sluzebniho ¢i
identifika¢niho ¢isla opravnéné tiedni osoby: VA. pprap. M.S., 313952 >podpis<. Souhlasim
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou Céstech
bloku souhlasi, a potvrzuji pfevzeti ¢asti A bloku dne 23. /1. 2013. K tomu je pfipojen podpis
7alobkyné. Otisk Gfedniho razitka: >Policie Ceské republiky s malym stdtnim znakem<.

Z citovanych pokutovych blokl je zcela zjevné, ze ve vztahu k prestupkiim ze dne
5.12. 2015, ze dne 9. 12. 2014, ze dne 3. 7. 2014, ze dne 12. 2. 2014 a ze dne 23. 11. 2013 se
namitky zalobkyné naprosto mijeji se skutecnosti.

I ve vztahu k ptestupku ze dne 28. 8. 2015 ovSem lze dojit k pfesvédceni, Ze je tu
spolehlivy podklad pro zdznam bodl do eviden¢ni karty Zalobkyné v registru fidict. Z bloku
na pokutu série KM/2015, ¢. M 0514741, je patrny ¢as vyhotoveni a prevzeti pokutového
bloku, v popisu skutku je vSak jednoznacné popsana pouze hodina, kdy byl spachan, nikoliv
kterého dne. Piestoze vydani pokutového bloku potvrzuje, ze zalobkyné zaplatila pokutu
na misté, a 1ze dovodit, Ze ke spachéani skutku tedy doslo tentyz den, je tieba tento pokutovy
blok povazovat za nedokonale vyplnény. Pokutovy blok vSak nebyl jedinym podkladem,
ktery mél spravni organ k dispozici. Soucasti spisu je téz fotodokumentace prestupku ze dne
28. 8. 2015. Na fotografii je krom¢ udaji o maximalni povolené rychlosti a naméfené
rychlosti vyznacen téZ datum a Cas poftizeni fotografie: 28. 8. 2015, 14:11:05. Spravni orgén
tedy nepochybil, kdyz nevyhovél namitkam zalobkyné (resp. zamitl odvolani), nebot’ datum
a Cas spachani prestupku byly v fizeni dostatecné prokazany, stejné¢ jako dal$i okolnosti
spachani prestupku.

Zavérem soud upozornuje na judikaturu, s jejimiz zavéry se ztotoznuje. ,,Oznameni
policie, na zaklade kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodii (§ 123b odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu orgdnu pouze urcitou
informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni
pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych
v urednim zaznamu je proto treba v takovém pripade vyzZadat dalsi dikazy prokazujici
skutecnosti zde wuvedené, napr. cast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl
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v blokovém rizeni projednan. Tento zaznam sam o sobé v§ak nemiize byt ditkazem, na zdakladé
néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, Ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze
byl projednan v blokovém 7izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu
v registru ridicu.” (rozsudek Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As
39/2010-76, publikovany pod €. 2145/2010 Sb. NSS), ,,Tyto zavery [= zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76] nelze chapat
tak, ze ke zpochybneéni udajii oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni, které zaklada
povinnost spravniho organu vyzadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené,
dochazi vzdy, kdyz vidic namitne, Ze prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz
treba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy
soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napr. ze se v dobé udajného spachani
prestupku nachazel v jiném misté nebo zZe v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni
podlozi navrzenymi ditkazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni ridice soucasné posuzuje
i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi udajii prokazujicich spachani prestupku
konkrétnim ridicem obsahuje.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3
As 19/2011-74) a ,,Spravni organ ma za povinnost opatrit dalsi ditkazy o tom, Ze byl spachan
prestupek dle popisu v oznameni, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, ze Fidi¢ prestupek
spachal. Tyto pochybnosti mohou vyvstat na zakladeé ridicovych konkrétnich ¢i podlozenych
tvrzeni nebo na zdakladé pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o uloZeni blokové
pokuty.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 1/2015-33).

K peclivému posuzovani pokutového bloku je tieba vzdy pfistoupit v pripadech, kdy
zalobce konkrétné a vérohodné zpochybnuje pravdivost udaji uvedenych v ozndmeni
o spachani prestupku. Namitky Zzalobkyné¢ sméiuji pouze proti kvalit¢ jednotlivych
pokutovych bloki, aniz by zalobkyné ve vztahu k né¢kterému z prestupkt tvrdila, Zze dany
skutek nespachala, ze spocival v odliSném nez popsaném jednani, Ze ji za takovy skutek
nebyla uloZzena pokuta, nebo ze ji byl zapsan nespravny pocet bodii. Takova argumentace
vyvolava dojem, ze se zalobkyné pouze snazi vyhnout negativnim dusledkiim rozhodnuti
spravniho organu, aniz by byla timto rozhodnutim skute¢né zkracena na svych pravech.

Je tedy otdzkou, zda bylo v daném piipad¢ tfeba se podrobné zabyvat jednotlivymi
pokutovymi bloky. Zalovany spravni organ i soud tak z opatrnosti uinily a shodné dosly
k z&véru, ze ve vSech Sesti pfipadech piestupkového jednani je mozno zjistit, komu, kdy
a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Ve vSech Sesti piipadech bylo
konkrétni jednani konkrétni osoby popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze neni zamenitelné
s jinym jednanim.

S ohledem na uvedené nepokladé soud za divodny ani zalobni bod ¢).

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.
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Uspésny zalovany spravni organ zadné nédklady fizeni neuplatnil, a proto bylo

rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. zati 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



