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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
7alobkyné: barra.cz, se sidlem Praha 3, Husitska 115/86, zastoupena Mgr. Janem Svarcem,
advokatem se sidlem Vodickova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 2. 2014, ¢. j. 3/2014-150-SPR/4,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva dopravy ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 3/2014-150-SPR/4, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti usneseni Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. 982436/2013, jimz bylo prferuseno fizeni ve véci prihlasent
vozidla tov. zn. Citroén Saxo, registracni znacky ..., do registru silni¢nich vozidel na
zalobce jako nového vlastnika a provozovatele.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 26. srpna 2013 podala u Magistratu hlavniho
mésta Prahy pfihlasku vyse oznaceného vozidla k registraci vozidla do registru silni¢nich
vozidel. Magistrat hlavnitho mésta Prahy svym usnesenim ze dne 2. 9. 2013, ¢..
982436/2013, fizeni prerusil na dobu 20 dnu, tak aby ucastnik fizeni zaplatil poplatek na
podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovraka ve vysi 3.000,- K¢, v
souladu s ust. § 37e zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, spravni poplatek ve vysi 800,- K¢ za registraci, dle
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, a zadost doplnil o protokol Stanice
technické kontroly o vyhovujici technické prohlidce. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla
odvolanim v ¢asti, kterou ji spravni organ ulozil zaplatit poplatek na podporu sbéru,
zpracovani, vyuzitl a odstranéni vybranych autovraka ve vysi 3.000,- K¢ podle zakona ¢.
185/2001 Sb. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2014 toto odvolani zamitl.
Spravni organy obou stupnt maji za to, ze zalobkyné je povinna podle ust. § 37e zakona ¢.
185/2001 Sb. uhradit tzv. ekopoplatek, kdyz maji za to, ze podle citované normy je Zadatel
o registraci pouzitého vozidla kategorie M1 a N1 povinen p¥i pruni preregistraci po dni 1.1.2009
zaplatit poplatek...” Zalobkyné mi viak za to, Ze v jejim pipadé uloZeni povinnost je
nezakonna, kdyz relevantni Cast ust. § 37e citovaného zakona stanovi: Zadatel o registraci
pouZitého vozidla kategorie M1 a N1 do registru silnicnich vozidel podle jiného pravniho
predpisu je povinen zaplatit poplatek na podporu sbéru, zpracovini, vyuZiti a odstranéni
vybranych autovraki. [...] Pokud je ji vozidlo v Ceské republice registrovdno, plati se poplatek
pri prond preregistraci vozidla.“ V textu ustanoveni citovaném spravnim organem neni
zminka o tom, ze by se poplatek mél platit v pripadé alespon druhé preregistrace vozidla
v fadé a prvni preregistrace po dni 1. 1. 2009, ale toliko pti prvni preregistraci vozidla.
Pravni nazor spravniho organu nelze opftit ani o prechodna ustanoveni zakona ¢. 383/2008
Sb., kterym byl § 37e vtélen do zakona ¢. 185/2001 Sb., kdyz tato dany problém nefesi.
Z jazykového vykladu zakona tedy nelze dovodit povinnost platit poplatek pti prvni
preregistraci po dni 1. 1. 2009, kdyz vozidlo bylo jiz v minulosti alespon jednou
preregistrovano. K pravnimu nazoru spravniho organu by se mozna dalo dospét
teleologicko-historickym vykladem, avSak d@vodova zprava zakona a stenoprotokoly
jednani Poslanecké snémovny o tomto ustanoveni mléi. Pouze z dobovych médii se jevi, ze
pravdépodobné bylo tmyslem zakonodarce postihnout vsechny preregistrace po dni 1. 1.
2009. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze dané a poplatky ukladat jen na
zakladé zakona, ma zalobkyné za to, Ze v tomto ptipadé je extenzivni vyklad s citovanou
normou, a tedy protitstavni a jako takovy nemél byt pouzit. Misto néj mél spravni organ
pouzit restriktivni jazykovy vyklad v duchu pravni zasady in dubio mitius. Zde zalobkyné
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003 sp. zn. IV. US 666/02. Zalovany
v napadeném rozhodnuti a argumentoval v zasadé shodné se spravnim organem I. stupné,
kdyz navic argumentaci zalobkyné oznalil za retroaktivni a ohledné citovaného
rozhodnuti Ustavniho soudu dodel k zivéru, %e v daném p¥padé nelze uvedeny nélez
Ustavniho soudu uZit, nebot neni pochybnost o Géelu a smyslu ust. § 37¢ zékona o
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odpadech. Zalobkyné v$ak méla za to, %e jeji vyklad sim o sobé retroaktivni neni a dale Ze
pti vykladu pravni normy hraje stézejni lohou vyklad gramaticky, ktery jasné vede k
zavéru, ze povinnost je zalobkyni ulozena nezdkonné. Ze vsech téchto davodu zalobkyné
navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2014. ¢.j. 3/2014-150-SPR/4, a
aby zrusil 1 usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. 982436/2013, a
to v Casti, v niz byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit poplatek ve vysi 3.000,- K¢ podle
ust. § 37e zakona ¢. 185/2001 Sb., a aby véc vratil Magistratu hlavnitho mésta Prahy
k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze zikon & 185/2001 Sb. byl doplnén o
ustanoveni § 37e zakonem ¢. 383/2008 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2009. Od
toho dne plati zadatel o registraci vozidla pfislusny poplatek, a to v pfipadé prvni registrace
vozidla v Ceské republice viibec a dle p¥i prvni preregistraci vozidla v p¥ipadé, Ze vozidlo
jiz bylo v Ceské republice registrovano. Prvni preregistraci je mySlena preregistrace
zapocata az po datu 1. ledna 2009. Ustanoveni § 37e zakona ¢. 185/2001 Sb. je nutné
vykladat timto zpisobem, nebot nelze vybirat dotlené poplatky zpétné, tj. i pred rokem
2009, v souladu se zasadou zakazu retroaktivity. Téz nebylo tmyslem zakonodarce
postihnout pouze ta vozidla, ktera se prvné zaregistruji, pripadné prvné preregistruji,
pokud jsou jiz v Ceské republice registrovana, nebot by se jednalo pouze o nepatrné
mnozstvi vozidel. Gestorem zakona ¢. 185/2001 Sb. je Ministerstvo zivotniho prostredi, s
nimz Ministerstvo dopravy komunikovalo pti vydavani metodickych pokyna ohledné
upresnéni nejasnosti pri vykladech ustanoveni § 37e uvedeného zakona. Tyto metodické
pokyny respektoval nejen spravni organ I. stupné, ale téz strana zalovana z pozice
odvolaciho spravniho organu (metodicky pokyn ¢.j.: 9/2008- 150-METO a jeho doplnéni).
Tzv. ekologicky poplatek se pozaduje vyhradné pro tkony preregistrace zahajené az po
datu 1. ledna 2009. Opaény vyklad by znamenal v soucasné dobé nesmirné dopady do jiz
vybranych predmétnych poplatkl, nebot zakon ¢. 383/2008 Sb. nabyl Géinnosti jiz dne 1.
zari 2009, resp. od tohoto dne se postupuje tak, jak zalovana popsala vyse. Pokud jde o
odkazovany nalez Ustavni soudu, ten se tykal véci dvou datiovych subjektd, kterym byla
vymérena danova povinnost, avsak jednalo se o dvoji soubézné zdanéni, nebot predmétem
zdanéni byl jeden a tentyz pfijem. Podle zalované uvedeny nalez na dany pripad nelze
pouzit. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Skutkové okolnosti véci nejsou mezi Géastniky sporné a neni tedy pochyb o tom, ze
zalobkyné podala dne 28. 8. 2013 u Magistratu hlavniho mésta Prahy Ptihlasku k registraci
vozidlo do registru silni¢nich vozidel ohledné vozidla znalky Citroén Saxo, registracni
znatky ... Z kopie technického prikazu tohoto vozidla vyplyva, e na Gzemi Ceské
republiky bylo poprvé registrovano dne 28. 6. 1999, a nasledné bylo pferegistrovano 1. 10.
1999, 20. 3. 2008, 22. 9. 2008 a poté po 4. 4. 2013.

Rovnéz je nesporné, ze dne 1. 1. 2009 nabyl Glinnosti zakon ¢. 383/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve
znéni pozdéiich predpist, zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
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komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist. Timto zakonem
byl zménén zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, a to
tak, ze bylo zménéno znéni ustanoveni § 37e, tykajici se poplatku na podporu sbéru,
zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovrakl. Po této zméné tedy existovalo
ustanoveni § 37e odst. 1 v tomto znéni:

o Zadatel o registraci pouzitého vybraného vozidla do registru silnicnich vozidel podle zvldstnibo
pravniho predpisu3lf) je povinen zaplatit poplatek na podporu sbéru, zpracovini, vyuZiti a
odstranéni vybranych autovrakd. Poplatek se plati p¥i proni registraci pouZitého vybraného
vozidla v Ceské republice. Pokud je jiz vozidlo v Ceské republice registrovdno, plati se poplatek
pri prond preregistraci vozidla.”

Zalobkyné ma za to, ze tuto normu je treba vykladat tak, ze se vztahuje jen na
prvni preregistraci vozidla, a jelikoz k té v pripadé vozidla Citroén Saxo, registracni
znacky ..., doslo jiz pred datem Gcinnosti citované normy, nelze po zalobkyni pozadovat
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placeni tzv. ekologického poplatku, nebot preregistrace, o kterou aktualné zada, neni
preregistraci prvni.

Zalovany ma naopak za to, %e zikonodirce mél nepochybné na mysli prvni
preregistraci, k niz dojde po ucinnosti ust. § 37e odst. 1 zakona o odpadech v predmétném
znéni, tedy po 1. 1. 2009. Vzhledem k tomu, ze vsechny predchozi preregistrace byly
provedeny pred datem 1. 1. 2009, pak ta, o kterou zadala zalobkyné, je pravé takovou
prvni preregistraci a vaze se k ni povinnost platit tzv. ekologicky poplatek.

Soud vtéto véci dal za pravdu zalované, maje za to, ze text citované normy
nevykazuje zadné prvky viceznacnosti, takze by umoznoval nékolikery vyklad, a z toho
vyplyvajici nutnost aplikovat vykladové pravidlo in dubio mitius. Zakonodarce v ni
pocinaje 1. lednem 2009 stanovil povinnost pro zadatele o registraci pouzitého vybraného
vozidla do registru silni¢nich vozidel zaplatit v souvislosti s touto registraci poplatek na
podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovrakd. Tato povinnost
vznika pfi prvni registraci pouzitého vozidla v Ceské republice, a pokud vozidlo jiz je v
Ceské republice registrovano, plati se poplatek pti prvni preregistraci vozidla. Soud
vychazeje z textu normy ma za to, ze ji byla nové koncipovana povinnost platit poplatek
v souvislosti s provozem pouzitého vozidla na Gzemi Ceské republiky. Tato povinnost se
vztahuje na vsechna vozidla vyhovujici témto podminkam. Pak ovsem soud neshledava
zadny dtivod k tomu, aby z této povinnosti byla vynata pouzita vozidla jen proto, ze byla
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na uzemi Ceské republiky uvedena do provozu pred timto datem - i téch se totiz bude

/ v 4 4 Ve / v 7 N v v . /
tykat sbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni. Argumentaci zalobkyné jazykovym
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vykladem pfitom soud neakceptoval, nebot véta ,Pokud je jiz vozidlo v Ceské republice
registrovano, plati se poplatek pri pruni preregistraci vozidla“ nema pouze ten jazykovy
vyklad, ktery nabizi zalobkyné, tedy Ze se mini vibec prvni preregistraci na tizemi Ceské
republiky. Stejné tak dobte lze tento text interpretovat tak, ze jde o prvni preregistraci
nasledujici po datu 1. 1. 2009. Je-li pak tento gramaticky vyklad doplnén i vykladem
teleologickym, jenz zminila i sama zalobkyné, pak soud nema za to, ze by ohledné
interpretace a aplikace této normy nastal stav, kdy by bylo na misté pfistoupit k pouziti
zasady in dubio mitius.



pokragovani 5 8A 53/2014

Soud proto neshledal zalobu duvodnou ani v ¢asti, kde zalobkyné vytykala
spravnim organum prave to, ze uvedenou zasadou se nefidily, ac jeji pouziti pti vykladu a
aplikaci pravnich norem je ulozeno té% nlezem Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.
zn. IV. US 666/02, ptidem? 7alovany odmitl k tomuto nalezu ptihlédnout s tim, Ze neni
pochybnosti o ucelu a smyslu ust. § 37e zakona o odpadech. Soud konstatuje, Ze neni sporu
o tom, Ze pouiti zasady in dubio mitius je podle citovaného nalezu Ustavniho soudu
nutné, kdyz tento soud uvedl, ze ,,Z hlediska ryze formdalnépravniho lze sice pro oba zpiisoby
zdanéni shledat zikonny podklad, avsak za situace, kdy pravo umoziiuje dvoji vyklad, nelze pri
resent pripadu pominout, Ze na poli vereiného prava mohou statni orgdny ¢init pouze to, co jim
zdakon vyslovné umozruje (na rozdil od oblanii, kteri mohou (init vse, co neni zdikonem
zakdzdno - &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maxinvy pak plyne, e p# uklddini a vymdhini dani
podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti Cisti nabytého vlastnictvi, jsou
organy vereiné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Set¥it podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod. Jinak Teceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius)“.
Meéstsky soud ma sice za to, ze tento zavér je nutno aplikovat nejen ve sféfe prava
danového, ale vSude tam, kde organ verejné moci rozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych ¢i pravnickych osob, ovSem jak je vylozeno vyse, ve véci nyni projednavané vsak
predpoklady pro pouziti tohoto pravidla nebyly splnény.

Méstsky soud v Praze proto podanou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho jako nedivodnou zamitl. Za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho tak soud u¢inil bez natizeni jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
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spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci uspéch; zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho redni ¢innosti nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
I.V.



