30A 187/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rougky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.N., nar.
..., statni piislusnost Republika Kazachstan, v Ceské republice bytem K. V., M. 1643/86,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokadtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
Hrdind 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dme 22. 9. 2016, ¢j. MV-
119168-4/S0O-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 22.
9. 2016, ¢j. MV-119168-4/SO-2016, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 10. 2016 domahal zruseni rozhodnuti Zzalované ze dne
22.9. 2016, ¢j. MV-119168-4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 18. 7. 2016,
¢j. OAM-40047-17/DP-2012, kterym byla zamitnuta Zzadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. i) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond,
ve znéni u¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii ).

I1. Zaloba

Zalobce namital, Ze ve spravnim fizeni byla zvIast zavaznym zplsobem porusena
ustanoveni o Fizeni pied spravnim organem. Zalobce je toho nazoru, Ze tato pochybeni jsou
takové¢ intenzity, ze sama o sob¢ jsou zptisobila ptivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Samo rozhodnuti je pak v tomto ohledu neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Spréavni
organ pfii posuzovani zadosti zalobce nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz ma
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s § 3 spravniho
fadu. Rozhodnuti spravniho orgénu porusSuje dle nazoru Zalobce rovnéz § 68 odst. 3 spravniho
fddu, nebot neni fa4dné odivodnéno, zejména ve vztahu k pfiméfenosti napadené¢ho
rozhodnuti. Toto pochybeni implikuje rovnéz poruseni ve vztahu k § 2 odst. 3 a odst. 4
spravniho fadu, nebot’ spravni organ nedbal fadné¢ opravnénych zajmu tcastnika fizeni a jim
prijaté feSeni neodpovida okolnostem ptipadu.

StéZejni nezakonnost Zalobce spatfoval v nespravném posouzeni otazky, zda Zalobce
plni ucel svého pobytu — spolecné souziti se svym otcem N.M., nar. ... V této souvislosti je
tteba pfipomenout, ze nositeli opravnéni (otci) sice nebyl pravomocnym spravnim
rozhodnutim prodlouzen jeho dlouhodoby pobyt za uCelem podnikani, avSak nositel
opravnéni podal proti tomuto spravnimu rozhodnuti ke Krajskému soudu v Plzni zalobu, které
soud priznal odkladny ucinek. Dle Zalobce tedy spravni organy dospély ke zcela nespravnému
zavéru, Ze zalobce se jiz nema na tizemi CR s kym slucovat, nebot’ panu N.M., nar. ..., jiz
nesvédéi zadné pobytové opravnéni. Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalované, Ze v dusledku
priznani odkladného ucinku podané zalobé jsou sice pozastaveny ucinky pravomocného
spravniho rozhodnuti, cizinec miiZe setrvat nadale na tizemi, avSak toto postaveni nelze zcela
absolutn¢ ztotoznit s postavenim na zaklad¢ fikce podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii
a tedy dle zalované nelze povazovat takovyto pobyt nositele opravnéni za diivod pro vyhoveéni
7adosti o dlouhodoby pobyt za ugelem slougeni rodiny. Zalobce se navic domnival, Ze
zalovana si v tomto ohledu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti protifeci, kdyZ na jednu
stranu pfiznava, ze U¢inky pravomocného rozhodnuti jsou pozastaveny a odkazuje na judikat
Ustavniho soudu, avsak dale zcela nepiezkoumatelné dodava, Ze pro ucely zadosti o
dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny je tfeba navzdory pfiznanému odkladnému
ucinku povazovat dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani za pravomocné neprodlouzeny.
Zalobce s timto vykladem a aplikaci pravnich predpisii zcela nesouhlasi a je presvédéen, Ze
takovyto vyklad je nespravny. Zalobce se domnival, Ze jestlize soud ve spravnim soudnictvi
zalob¢ priznal odkladny ucinek, tak jsou vSechny ucinky napadené¢ho rozhodnuti odlozeny az
do nabyti pravni moci rozsudku o této zalobé. Opacny vyklad tak, jak jej provadi spravni
organy v této véci, by byl nesmyslny a odporoval by logice a systematice zakona a navic by
nebral v potaz ,,evropskopravni® pivod institutu dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni
rodiny.
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Zalobce dale namital poruseni zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho
fadu, kdyz spravni organy obou stupiiti dostate¢né nezjistily stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Ucastnik fizeni dale konstatuje, Ze spravni organ nijak nedbal na piiméfenost
rozhodnuti ve véci, neposuzoval otdzku zasahu do soukromého a rodinného zivota, coz mélo
rovnéZ za nasledek nezikonnost rozhodnuti ve véci. Zalobce Zije na tizemi CR jiz dlouhou
dobu, po celou dobu legalné na zakladé povoleni k pobytu. Zalobce nikdy nemél problémy se
zédkonem, dodrzuje platné pravni predpisy a je presvédéen, Ze tyto skutecnosti by mély byt
spravnimi organy v ramci daného fizeni adekvatné hodnoceny.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Podle nézoru zalované napadené rozhodnuti splituje vSechny pozadavky, které spravni
fad vust. § 68 odst. 3 stanovi pro odiivodnéni rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym
zpusobem zdlvodnila, jak se vypofddala s namitkami Zalobce a z jakych divodd je
povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi tivahami se fidila pii hodnoceni dikazl a
vykladu pravnich piedpisii. Zalovana s uplatnénymi namitkami nesouhlasila a povazuje je za
nediivodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy
materidl. Na zaver zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pti pfezkoumdni rozhodnuti spravniho organu vychéazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V rozhodnuti ze dne 18. 7. 2016, ¢j. OAM-40047-17/DP-2012 (o zadosti zalobce),
Ministerstvo vnitra uvedlo, Zze vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni ve véci zadosti zalobcova
otce (tj. nositele opravnéni ke slouc¢eni rodiny) o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za u¢elem podnikani — t¢ast v pravnické
osob¢ bylo rozhodnutim spravniho orgénu ze dne 23. 1. 2013, ¢j. OAM-22558-21/DP-2012,
pravomocné zamitnuto, dospél spravni organ k zavéru, ze platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za tc¢elem spole¢ného souziti rodiny nelze zalobci v souladu s § 44a odst. 4 s odkazem
na § 46a odst. 2 pism. i) zdkona o pobytu cizinct prodlouzit, nebot’ tim, Ze dne 25. 2. 2016
nabylo pravni moci rozhodnuti o neprodlouZzeni dlouhodobého pobytu Zalobcova otce,
nemuze zalobce od tohoto data (tzn. od 25. 2. 2016) plnit ucel pobytu, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny vydano. Spravnimu
organu neni z jeho ¢innosti zndm jiny nositel opravnéni ve smyslu § 42a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinc.

V rozhodnuti ze dne 22. 9. 2016, ¢j. MV-119168-4/SO-2016 (o odvolani zZalobce),
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti uvedla, ze v daném piipad¢€ je rozhodné
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predevsim to, vjakém pravnim postaveni je v soucasné dobé otec odvolatele. Pfiznanim
odkladného ucinku Zalobé se pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti tedy
sice formalné ziistdva pravomocnym, pravni G¢inky z toho plynouci jsou vSak pozastaveny
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07). Komise je toho
nazoru, ze v piipadé pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti ve véci pobytu
cizince, kdy se v ramci spravniho fizeni na cizince vztahovala fikce platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, se cizinec ocitd v rezimu,
ktery je v zdsad¢ obdobny rezimu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, a na uzemi tedy
pobyva opravnéné i nadale. To ma napf. zdsadni disledky pro posouzeni otazky postaveni
cizince pro ucely jinych pravnich ptredpisii. Jiny zavér by totiz znamenal, ze by nebyl naplnén
hlavni tc¢el odkladného ucinku zaloby a do pravni sféry cizince by dopadly negativni ucinky,
které¢ by jinak, pokud by odkladny ucinek zalobé pfiznan nebyl, byly s rozhodnutim
potvrzeny. Dle ndzoru Komise vSak nelze toto postaveni, resp. pravni rezim cizince, ktery je
zalozen priznanim odkladného ucinku Zalob€, ztotoziiovat s postavenim podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincii zcela absolutné. PredevSim je tfeba vychazet z toho, Ze fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
v soucasnosti neprobiha, nebot’ zde existuje pravomocné rozhodnuti o zamitnuti takové
zéadosti. Je sice pravdou, ze proti uvedenému rozhodnuti byla poddna Zaloba k soudu a soud ji
ptiznal odkladny ucinek, nicméné tato skutecnost nema vliv na to, Ze fizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jiz neprobiha, nebot” bylo
pravomocné skoneno a otec odvolatele neni drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu.
Ugelem odkladného uginku Zaloby, jakozto specifického pobytového rezimu cizince, je tedy
umoznéni pobytu cizince na uzemi do doby pravomocného soudniho rozhodnuti, aniz by byl
nucen Uzemi opustit. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze v disledku pfiznani odkladného G¢inku
zalobé¢ je na otce odvolatele nahlizeno jako na cizince s povolenym pobytem, jako je tomu
v ptipadé tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincil.

Z ufedni ¢innosti je soudu znamo, ze rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013, ¢j. OAM-
22558-21/DP-2012, Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobcova otce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem podnikdni — Gc€ast v pravnické osobé.
Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobciiv otec odvolal.
Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-20839-4/SO-2013, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli odvolani zalobcova otce zamitla a odvoldnim napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl zalobclv otec podal zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (vedeno pod sp. zn.
57A 33/2016). Usnesenim ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 57A 33/2016-24, zdejsi soud ptiznal zalobé
zalobcova otce proti uvedenému rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincil odkladny ucinek. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 19. 5. 2016. Rozsudkem ze
dne 25. 4. 2017, ¢j. 57A 33/2016-53, Krajsky soud v Plzni Zalobu Zalobcova otce proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-
20839-4/S0O-2013, zamitl. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 5. 2017.

K tomu soud konstatuje, Zze odkladny uc¢inek zaloby je upraven v § 73 s. . s. Podle §
73 odst. 3 s. f. s. se ptizndnim odkladného G¢inku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem
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ucinky napadeného rozhodnuti. Pravni ucinky rozhodnuti spravniho orgénu jsou upraveny v §
73 az 75 spravniho fadu. Z téchto ustanoveni je patrno, Ze se rozliSuje pravni moc (§ 73),
vykonatelnost (§ 74 odst. 1 a 2) a jiné pravni ucinky (§ 74 odst. 3) rozhodnuti spravniho
organu. K témuz poznatku lze dojit na zakladé¢ § 85 odst. 1 véty druhé spravniho fadu.

Rozhodnuti o Zadosti nositele opravnéni ke slouceni rodiny o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu je podle ndzoru soudu podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti o
zadostech ostatnich pfislusnikli rodiny o prodlouZeni platnosti pobytového povoleni. Mezi
jiné pravni U€inky podkladového rozhodnuti patfi U¢inek byt podkladem pro navazujici
rozhodnuti. Pfiznanim odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve veécech pobytu cizinct ze dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-20839-4/S0O-2013, byly od pravni moci
usneseni o pfiznani odkladného ucinku (= 19. 5. 2016) do pravni moci rozsudku o Zalobé
proti tomuto rozhodnuti zalované (= 15. 5. 2017) pozastaveny ucinky uvedeného rozhodnuti
spravniho orgénu. V piipadé vcasného a piipustného odvolani nabyva rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pravni moci az s pravni moci potvrzujiciho nebo méniciho rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgénu. Je-li takové rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu zruSeno
spravnim soudem, pozbyva pravni moci i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢. Je-li
zalobg& proti takovému rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu pifiznan odkladny ucinek,
pozastavuji se ucinky napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu a i U¢inky
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které jim bylo potvrzovano nebo ménéno.

Byly-li tedy do skonceni fizeni vedené¢ho u zdejSiho soudu pod sp. zn. 57A 33/2016
pozastaveny uc¢inky napadené¢ho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-20839-4/SO-2013 (o odvolani zalobcova otce), a tim 1
ucinky jemu piedchazejiciho rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 1. 2013, ¢j. OAM-
22558-21/DP-2012 (o zadosti zalobcova otce), dopustily se spravni organy podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, jestlize sva rozhodnuti o zalobcoveé zadosti a o zalobcové odvolani,
ktera byla vydana v dob¢ ucinnosti ptfiznani odkladného ucinku zalobé vedené u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 57A 33/2016, zalozily na rozhodnuti o zamitnuti zddosti Zalobcova otce o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, u kteréhozto rozhodnuti byla v pfedmétné dobé
pozastaven jeho uc¢inek byt podkladem pro navazujici rozhodnuti o zadostech rodinnych
ptislusnikli uvedeného nositele opravnéni ke slouceni rodiny.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném piipadé dosSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. bez jednani zruSil napadené rozhodnuti Zalované pro vady
fizeni a podle § 78 odst. 4 s. T. s. soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalované.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dalSim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

K postupu soudu podle § 76 odst. 1 s. . s. se vyjadiila odborna literatura takto: ,,Pokud
soud zrusuje rozhodnuti spravniho organu pro vady Fizeni, nemusi se zabyvat spravnosti
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pravniho posouzeni véci. ... Podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem
[pismeno c)] jednoznacné znamend, ze vysledkem radné vedeného spravniho rizeni mohlo byt
zcela jiné rozhodnuti. Nema proto smysl, aby se soud zabyval spravnosti nebo zakonnosti
zaveru spravniho orgdanu vyslovenych v rozhodnuti ... ndsledujicim po chybném procesnim
postupu. (Lukas Potésil a kol.: Soudni ad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha 2014, str. 693).

Soud proto vytkl zalovanému spravnimu organu procesni vadu, které se dopustil; za
nadbytecné vSak povazuje vyslovovat se k dal§im otazkam, tj. v podstaté k tomu, jak by mélo
byt rozhodnuto a jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, kdyby tu nebyla ptekazka
v podobé podkladového rozhodnuti, které docasné podkladem napadeného rozhodnuti
zalované byt nemohlo.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a znéavrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydajii na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptfevzeti a ptiprava zastoupeni a 2) zaloba. Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urc¢eno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena piiméiena lhita podle § 160 odst. 1
casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy$siho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V Plzni dne 13. zati 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



