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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobkyng:
M. T., BA (H.), LL.M., bytem M., M. 314, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska 7, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 30. 9. 2014, ¢. j.: MSMT-30851/2014-2, a zalob¢ proti
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 5. 2011, ¢. j.
15 050/2011-30,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne
30.9.2014, ¢. j.: MSMT-30851/2014-2, se zamita.

IL. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze
dne 19. 5. 2011, €. j.: 15 050/2011-30, se odmita.

III. ZaAdny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se ve vyroku I. uplatnénou Zalobou domaha piezkouméni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téZ ,,ministr*) ze dne
30.9. 2014, ¢.j.: MSMT-30851/2014-2 (dale téz ,,rozhodnuti o rozkladu*), kterym ministr
zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 15. 7.
2014, ¢. j. MSMT-25833/2014-1, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu fizeni ze
dne 10. 5. 2013 ve véci uznani zahrani¢niho (britského) vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice zahdjeného na Univerzité Karlové v Praze a ukonéeného dne
26. 5. 2011 pravomocnym rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
téz ,MSMT*) ze dne 19. 5. 2011, & j. 15050/2011-30 (dale jen ,,rozhodnuti MSMT o
uznani®).

Zalobkyné se ve vyroku II. uplatnénou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti
MSMT o uznani.
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Z podani t¢astniki fizeni a spravniho spisu vyplynulo, ¢ MSMT obdrzelo dne 16. 5.
2013 zadost zalobkyné o obnovu fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice zah4jeného na Univerzité Karlové na zadost podanou Zalobkyni
dne 5.4.2010 podle § 89 a § 90 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zékoni (dale jen ,,zdkon o vysokych Skoldch®). Pfedmétem fizeni bylo
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ziskané absolvovanim studijniho
programu ,,Czech Business Law in the European Union“ na Nottingham Trent University
(dale jen ,,NTU®), jenz je uskutecnovan prostiednictvim ceské soukromé vysoké skoly Brno
International Business School (déle jen ,,BIBS®). Toto fizeni bylo ukonceno rozhodnutim
o uznani tak, Ze byl uznan ptredlozeny zahrani¢ni diplom za rovnocenné vzdélani absolventa
navazujiciho magisterského studijniho programu v oblasti ekonomie uskute¢tiované¢ho
vefejnou vysokou kolou v Ceské republice a osvédéen pfiznany zahraniéni titul ,Master of
Laws®.

Zalobkyné se zadosti o obnovu fizeni domahala vydani rozhodnuti v novém fizen,
kterym by Zalovany uznal ziskané zahrani¢ni vzdélani a kvalifikaci za rovnocenné vzdélani
v jiné oblasti, a to v oblasti prava. Tuto Zadost zalobkyné doloZila vyjadfenim vyucujiciho na
NTU pana prof. J. H. ze dne 25. 3. 2013 vysvétlujicim charakter absolvovaného zahrani¢niho
programu, které nebylo souc¢asti diikazniho materialu pivodniho fizeni. Dle Zalobkyné& timto
zminovanym vyjadfenim vySla po nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani najevo diive
nezndma skutecnost, kterd existovala v dobé€ piivodniho fizeni a kterd odiivodnuje jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem pivodniho fizeni. Tato z&dost byla zamitnuta rozhodnutim
MSMT, které ministr ve vyroku I. Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil.

V prvnim Zalobnim bodeé Zalobkyné namita, Ze ministr nespravné posoudil vyjadieni
prof. H. jako dikaz, ktery mohl byt ptfedlozen jiz v fizeni ve véci samé, a jenz proto
nenapliioval divody uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. S timto tvrzenim
zalobkyn¢ nesouhlasi, nebot’ dany dikaz opatfila az na zékladé pisemného sdéleni Zalovaného
ze dne 18. 9. 2012, podle néhoZ ,,vzdélani absolvované na BIBS nebylo mozno uznat za
vzdelani v oblasti prava, jelikoz z dokumentii, které byly predlozeny, vyplyvad, Ze obsahem
studia byly jak ekonomické predméty, tak pouze vybrané predmeéty z oblasti obchodniho prava
a z predlozenych dokladii nevyplyva, Ze byla absolvovanim magisterského studia na BIBS
ziskana akademicka kvalifikace pro vykon prdvnického povolini ve Velké Britanii®.
Zalobkyné byla nucena na tuto skute¢nost reagovat a pozadat NTU o vyhotoveni piislugného
dokladu, ktery potvrzuje, Ze ,.absolventiim magisterského studia na BIBS, programu Ceské
obchodni pravo v kontextu prava EU se udeéluje diplom a titul LLM (magistr prav), jedna se
o obecni akademické pravnické vzdelani v Anglii a Walesu pro vykon prace v bankovnim
sektoru, v pravnich oddélenich vyrobnich a obchodnich organizaci, statni sprave, ustiednich
i mistnich organech statni spravy nebo jako prdavni poradce. Absolventi vyse uvedeného studia
s vyse uvedenym titulem mohou dosahnout odborného pravnického vzdélani, které je
predpokladem pro vykon pravniho zdstupce, obhdjce a soudce ve Spojeném krdalovstvi
absolvovanim vyrovnavaciho kurzu a ndsledné studiem programu pravni praxe nebo
odborného studia pro advokaty*.

Zalobkyné nemohla piedmétny doklad predloZit v fizeni ve véci samé také z toho
divodu, Ze ji MSMT neumoznilo vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti o uznani.
Vzhledem k tomu, Ze MSMT rozhodlo, aniZ mélo tento dokument k dispozici, nezjistilo stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. MSMT k namitce odepieni moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti konstatovalo, Ze rozhodnutim o uznani uznalo zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani za vzdélani absolventa magisterského studijniho programu v oblasti
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ekonomie, tudiZ nemuselo dat moznost ucastnici fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. S timto tvrzenim Zalobkyné nesouhlasi, jelikoZ z podanych
odvoléani jasné vyplyva, ze pozadovala uznani v oboru pravo nikoliv ekonomie, a zadosti
proto nebylo v plné rozsahu vyhovéno.

V druhém Zalobnim bodé 7alobkyné uvadi, ze se MSMT #adné nevypoiradalo
s ptedlozenym dikazem — vyjaddfenim prof. H., nebot dle ministerstva tento dikaz
nepotvrzuje, ze absolvovany studijni program vede ve Velké Britanii k ziskdni odborného
pravnického vzdélani pro vykon regulovanych pravnickych profesi. Zalobkyné zdtraziuje, Ze
zalovany sviij pozadavek pavodné specifikoval rozdiln€, nebot’ zddal o potvrzeni akademické
kvalifikace pro vykon pravnického povolani, nikoliv pro vykon regulovanych pravnickych
profesi. Nadto z vyjadieni jednoznacné vyplyva, ze vzdélani na BIBS vede k vykonu
regulovanych pravnickych profesi ve Velké Britdnii za piedpokladu absolvovani
vyrovnavaciho kurzu, nebot’ studium na BIBS v Ceské republice zahrnovalo vyuku ¢eského
nikoliv anglického prava. Vyrovnavaci kurz obsahuje pouze 7 predméti anglického prava
apo jejich slozeni ma absolvent piistup ke studiu pravni praxe ¢i odborného studia pro
advokaty. Z uvedeného vyplyva, Ze absolventi programu LLM studovaného piimo na NTU ve
Velké Britanii mohou jiz rovnou navStévovat programy pravni praxe, které jsou
pfedpokladem pro vykon regulovanych profesi ve Velké Britanii, zahrani¢ni studenti tento
piistup maji také, ovSem az po doplnéni vybranych predméth z anglického prava.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobkyné napada zdkonnost rozhodnuti o uznani, nebot’ ma
za to, z¢ MSMT pii jeho vydani nerespektovalo § 89 zakona o vysokych $kolach. Podle
tohoto ustanoveni ma spravni organ vydat ,,osvéd¢eni®, tedy pouze jeden spravni akt, zatimco
zalovany vydal spravni akty dva (rozhodnuti, které postradd podstatné naleZitosti vyrokové
casti, a samotné osvédceni). Vyrok rozhodnuti o uznani je pfitom neurcity, nesrozumitelny
a nepfezkoumatelny. MSMT rovnéZ porusilo § 90 odst. 5 zakona o vysokych $kolach, nebot
porovnavalo magistersky pravnicky program s programem v oblasti ekonomie. Dale pfi
vydani rozhodnuti o uznani nehodnotilo vSechny doklady, které zalobkyné piedlozila, a jeho
rozhodnuti bylo prekvapivé.

Zavérem Zzalobkyné dodava, ze MSMT pii rozhodovani postupovalo se znaénymi
pratahy a vrozporu se zasadami spravniho fizeni. Rozhodnuti o uznani bylo vydano az
19. 5. 2011, opakované podavané podnéty na pfezkum rozhodnuti o uznani MSMT nefesilo, o
navrhu na obnovu fizeni nerozhodlo v zdkonné lhtit¢ a ndvrhem se zabyvalo az v souvislosti
s opatfenim proti necinnosti, ktery Zalobkyné uplatnila dne 27. 6. 2014. Timto nespravnym
ufednim postupem bylo Zalobkyni znemoznéno pokrac¢ovat v dal§im studiu a zna¢né ztizeno
jeji profesni uplatnéni.

Zalobkyné 74da, aby soud zru$il obé Zalobami napadend rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

MSMT k prvnimu a druhému Zalobnimu bodu uvadi, ze se s predlozenym ditkazem —
vyjadienim prof. H. — vypotéadal na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde rovnéz uvedl, pro¢ ho
nelze povazovat za divod pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Tento
dokument sice dle tvrzeni Zalobkyné prokazuje nové skutecnosti, ovS§em mohl a mél byt
predlozen jiz v tizeni ve véci samé. Namitku, dle niz Zalobkyni nebylo umoznéno vyjadrfit se
k podkladiim rozhodnuti, Zalovany povazuje za irelevantni, nebot’ se vztahuje k rozhodnuti o
uznani a nema jakykoliv dopad na posouzeni otazky obnovy fizeni.
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Namitky obsazené ve tretim zalobnim bodé Zalovany povazuje rovnéZ za irelevantni,
nebot’ vSechny smétuji proti rozhodnuti o uznani, nikoliv proti rozhodnuti o rozkladu, kterym
byl zamitnut navrh na obnovu fizeni.

K namitce, Ze zalovany od poc¢atku postupoval se zna¢nymi pritahy, Zalovany dodava,
ze mezi podanim zadosti o povoleni obnovy fizeni a vydanim rozhodnuti, kterym obnova
nebyla povolena, sice byla ¢asova prodleva, ovSem tato prodleva neméla vliv na zdkonnost
napadenych rozhodnuti, resp. na to, ze nebyly dany ditvody pro povoleni obnovy fizeni.

Dle zalovaného Zalobkyné¢ zcela zjevné nepochopila ucel a smysl obnovy fizeni, nebot’
ackoliv zaloba sméfuje proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni, Zalobni namitky se
z vetsi Casti tykaji rozhodnuti, které bylo vydano ve véci samé.

Zalovany 74da, aby soud Zaloby zamitl.

Nejprve se soud zabyval zalobou proti rozhodnuti o uznani a dospél k zavéru, ze tato
zaloba neni pfipustna.

Jednou z podminek pro vécné projednani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu je
jeji v€asnost. Podle § 72 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. t. s.),
plati: ,,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvlditni zakon Ihiitu jinou . Zaloba proti rozhodnuti o uznani byla podana u Méstského soudu
v Praze dne 11. 12. 2014. Rozhodnuti o uznani bylo dle dorucenky zaloZené ve spravnim
spise zalobkyni doru¢eno dne 26. 5. 2011, zdkonna dvoumésicni lhiita pro podéani Zaloby tedy
marn¢ uplynula dne 26. 7. 2011 a zaloba proti nému je tedy zcela zjevné opozdéna. Z toho
diivodu soud nepfistoupil k vécnému piezkumu rozhodnuti o uznani a nevypotadal namitky
obsazené pod tretim zalobnim bodem.

Dale se soud zabyval zalobou proti rozhodnuti o rozkladu, nebot’ podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, €j. 1 As 21/2010-65 podléha rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o obnovu spravniho fizeni soudnimu piezkumu.

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobkyni navrzené dikazy soud
neprovedl, nebot” tvoii soucast spravniho spisu, z né¢hoz soud vysel pfi pfezkumu zakonnosti
rozhodnuti o rozkladu.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal rozhodnuti o rozkladu, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé piivodniho 7izeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy
ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oduivodnovat
jiné reSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.
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Citované ustanoveni tedy vyZaduje splnéni kumulativnich podminek, z nichZ prvni je
existence skutecnosti nebo ditkazi, které v dobé rozhodovani nemohly byt v fizeni uplatnény
bez zavinéni ucastnika podédvajiciho navrh na obnovu fizeni. Tyto skutecnosti nebo dikazy
v dob¢ fizeni tedy nutné¢ musely existovat, ale ucastnik je bud’ neznal, nebo je nemohl pouZit.
Je tfeba zdlraznit, Ze rozhodnuti o obnové fizeni ma charakter procesni, jimz se toliko
zahajuje nové¢ fizeni (aniz by tim byla dotéena pravomoc soudu pfezkoumat dané rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi, viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65); pii posuzovani ndvrhu na obnovu fizeni proto spravni
organ nema prostor, aby se zabyval otdzkou zédkonnosti piivodniho fizeni a rozhodnuti, které
zného vzeSlo. V ramci fizeni o povoleni obnovy spravni orgdn zkouma pouze splnéni
zakonnych ptredpokladii pro obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu a nikoliv skutkovy stav
veéci, jak byl zjiStén spravnim organem v piivodnim fizeni, nebot’ ten by se stal pfedmétem
fizeni aZ v pfipadé, Ze by obnova fizeni byla povolena. Nelze tak posoudit vyhrady Zalobkyné,
7e MSMT a zalovany v ptivodnim Fizeni neprovedli viechny diikazy potiebné ke zjisténi
stavu véci.

V daném piipadé byla rozhodnutim Univerzity Karlovy ze dne 24. 5. 2010,
¢.j.3747/10/111/Ko, zamitnuta z&dost Zalobkyn€¢ o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského
vzdélani a kvalifikace, nebot’ nesplnila podminky pro uznani vzdélani, predlozeny studijni
plan neodpovidd magisterskému studijnimu programu Pravo a pravni véda, studijni obor
pravo, ani svym rozsahem a skladbou studiu na PF UK, bakalaisky program nema PF UK
akreditovan, bylo by pouze mozné po vykondni pfijimacich zkouSek vstoupit do studia a
pozadat o uznani nékterych predméti.

Zalobkyni tedy bylo zfejmé, Ze na zakladé piedlozenych dokumentii Univerzita
Karlova neshledala absolvovany program na NTU jako odpovidajici magisterskému programu
na pravnické fakult¢ UK. S uvedenym nazorem zalobkyné polemizovala v podaném odvolani
(ze dne 15.6.2010), pficemZ ji nic nebranilo, aby na podporu svého tvrzeni pfiloZila rovnéz
vyjadieni NTU dosvédéujici charakter studia na této vysoké $kole. Zalobkyné sice namita, ze
ji nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti o odvoldni, ovSem tato
skute¢nost nic neméni na tom, zZe zalobkyné mohla ptislusny ditkkaz (vyjadieni NTU) opatfit a
ptredlozit jiz v pribéhu fadného fizeni o uznani zahrani¢niho vzdélani a nemoznost sezndmit
se s podklady rozhodnuti o uznani v daném fizeni (o uznani) namitat, coz ale neucinila.
Z toho divodu se soud ztotoZnil se zavérem zalovaného, Ze piedloZzené vyjadfeni nebylo
neznamym diikazem, ktery existoval v dobé piivodniho 7izeni a ktery Zalobkyné nemohla
uplatnit v pitvodnim 7izeni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna prvni podminka dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu, soud se jiz nezabyval druhou zkumulativnich podminek (materidlnim
korektivem, zda namitany novy dikaz miiZze odivodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani), nebot’ nesplnénim prvni podminky byla obnova fizeni v dané véci
vyloucena bez ohledu na obsah ptedlozen¢ho dikazu.

K némitce prataht v fizeni o povoleni obnovy (Zalobkyné podala Zadost o povoleni
obnovy dne 16. 5. 2013 a rozhodnuto o ni bylo dne 15. 7. 2014) soud dodava, ze ackoliv
MSMT pfi svém rozhodovéani nepostupovalo v zakonnych lhiitach, toto pochybeni nemélo
vliv na vécné posouzeni otazky obnovy fizeni, a proto nemiize byt divodem pro zruseni
rozhodnuti o rozkladu.
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Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihliZet z Gifedni povinnosti, méstsky soud dle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl zalobu jako nediivodnou.

O ndhrad¢ nédklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.{.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu ndklada fizeni; Zalovanému pak
v fizeni o Zalobé nevznikly Zadné néklady nad ramec béZzné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V. B.


http://www.nssoud.cz/

