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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: pplk. JUDr. B. S., LL.M., bytem Dr. F. V. 182, L., zastoupené¢ho JUDr. M. S,
bytem U J. 2/190, P. 5, adresa pro doruc¢ovani: S. k. 2/981, P. 5, postovni ptihradka ..., proti
zalovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015, ¢&. j. PPR-14328-15/CJ-
2015-990131,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015, &. j. PPR-14328-15/CJ-2015-990131,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
6 284 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce
zalobce, JUDr. M. S.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech sluzebniho poméru (déle jen ,,sluzebni
funkcionai*), ze dne 10. 4. 2015, ¢. ZLK-693/2015. Timto rozhodnutim byl Zalobce podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sbort, ve znéni Ga¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®), dnem 21. 4. 2015 odvolan ze sluzebniho mista vedouciho odboru Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské Hradisté, a sou¢asné jmenovan
do persondlni pravomoci feditele Reditelstvi sluzby pro zbrand a bezpe&nostni material
Policejniho prezidia Ceské republiky, ktery provede ustanoveni zalobce na sluZebni misto.

Zalobci dnem 26. 11. 2014 vypriela platnost osvédéeni pro styk s utajovanymi
informacemi pro stupefi utajeni ,,TAINE®. Proto Zalobce pozadal, a to zadosti fyzické osoby
ze dne 21. 7. 2014, Narodni bezpecnostni ufad o vydani osvédCeni pro stupenn utajeni
L,DUVERNE“. Narodni bezpe¢nostni ufad dne 16. 3. 2015 sdélil sluzebnimu funkcionafi,
ze dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich ptedpist, rozhodl dne
13. 3. 2015 o pteruseni fizeni o vydani osvédceni zalobce pro styk s utajovanymi informacemi
pro stupen utajeni ,,DUVERNE®. Sluzebni funkcionaf proto dne 23. 3. 2015 oznamil Zalobci
zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru o odvoldni ze sluzebniho mista a ustanoveni
na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti, event. zatazeni do zalohy pro ptfechodné
nezafazené podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, nebude-li jej
mozné na jiné sluzebni misto pievést. Dne 10. 4. 2015 pak sluzebni funkcionat vydal
rozhodnuti, ¢. ZLK-693/2015, kterym podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zékona
o sluzebnim poméru zalobce odvolal z dosavadniho sluzebniho mista a soucasné jej prevedl
do personalni pravomoci feditele Reditelstvi sluzby pro zbrand a bezpe¢nostni material
Policejniho prezidia Ceské republiky.

Zalobce napadl toto rozhodnuti sluzebniho funkcionafe odvolanim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015, &. j. PPR-14328-15/CJ-2015-990131, jako nedtivodné zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti sluzebniho funkcionafe potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti
k jednotlivym odvolacim namitkdm uvedl, Ze plnd moc predlozend Zzalobcem nespliovala
pozadavky kladené na ni ustanovenim § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*). Prvostupnovy sluzebni funkcionaft
tedy nepochybil, pokud ptedtim, nez doslo k dolozeni této plné moci, doru¢oval pisemnosti,
vcetné oznameni o zahdjeni fizeni ve véci sluzebniho poméru, pfimo zalobci. Pochybeni
nicméné zalovany shledal v tom, Ze sluzebni funkcionat po piedlozeni plné moci, k némuz
doslo dne 9. 4. 2015, neumoznil zmocnénci zalobce nahlédnout do spisové dokumentace
a vyjadrit se k predmétné véci. Tato procesni vada vSak byla dle zalovaného napravena
v ramci odvolaciho fizeni, o ¢emz svéd¢i pozvani zalobce na jednani senatu poradni komise
zalovaného, jakoZ i zaznam o nahlédnuti do spisového materialu ze dne 3. 7. 2015. Zalovany
dale odmitl nazor zalobce, ze by vydani osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi bylo
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v daném piipad¢ predbéznou otdzkou, pro kterou by muselo byt fizeni preruseno. V této
souvislosti uvedl, ze pfi ustanoveni na sluzebni misto musi pfislusnik splinovat zakonem
o sluzebnim poméru stanovend kritéria, a proto vyckdvani na rozhodnuti Narodniho
bezpeénostniho tfadu (dale téz ,NBU“) by v mnoha piipadech zpisobilo paralyzu vykonu
¢innosti na sluZzebnich mistech, kde je styk s utajovanymi informacemi predpokladem. Jako
nedivodnou zalovany posoudil také namitku zalobce, Ze mu jiz dne 23. 4. 2015 bylo
Nérodnim bezpecnostnim tfadem vydano osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi pro
stupeit utajeni ,,DUVERNE®, a tedy fakticky odpadl déivod pro odvolani zalobce
ze sluzebniho mista. Zalovany k tomu konstatoval, e fizeni ve vécech sluzebniho poméru
se sice vprvnim i druhém stupni posuzuje jako jeden celek, avSak odvolani ve vécech
sluzebniho poméru nemé obecné odkladny tc¢inek. Vylouceni odkladného ucinku u vétSiny
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 190 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru
je pritom dano zejména tim, ze se jednd o persondlni opatieni sluzebnich funkcionafi, kdy je
tfeba v realném Gase reagovat na potieby policie v persondlni oblasti. Zalovany tak uzaviel,
ze rozhodnuti prvostupiiového sluzebniho funkcionafe neni mozno pokladat za nezdkonné,
nebot’ v dobé jeho rozhodovani osvédceni zalobce pro styk s utajovanymi informacemi realné
neexistovalo.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé podrobné popsal skutkové okolnosti dané véci, véetnd
dosavadniho pribéhu fizeni, a shodné jako v podaném odvolani poukéazal na nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného a na vady fizeni spocivajici mj. v nespravném doruceni
oznameni o zahijeni fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru. V této souvislosti piipomnél,
ze ackoli byl jiz ode dne 6. 5. 2014 na zéklad¢ generalni plné moci zastoupen JUDr. Josefem
Kopftivou, advokatem, bylo oznameni o zahajeni fizeni doru¢eno piimo Zalobci, ¢imz doslo
k poruSeni ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) a § 176 odst. 5 a 6 zdkona o sluzebnim poméru,
a rovnéz k poruseni zakladniho prava Zalobce na pravni pomoc garantovaného ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mél za to, Ze zakon o sluzebnim poméru - na rozdil
od ustanoveni § 33 spravniho fadu - nevyzaduje u generalni plné moci ufedni ovétreni podpisu
zmocnitele, a i kdyby takovym nedostatkem plnd moc skute¢né trpéla, byl by dle nazoru
7alobce sluzebni funkcionaf povinen Zalobce vyzvat kjeho odstranéni. Zalobce taktéZ
upozornil, Ze sluzebni funkcionatf ponechal zcela bez odezvy zadost jeho zastupce ze dne
10. 4. 2015 o seznameni se s podklady rozhodnuti, ¢imz mu téz odeptel moznost vyjadrit se
k podkladim pted vydanim rozhodnuti. K tomu Zalobce odkazal na relevantni judikaturu
soudti, konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 183/67,
publikované pod ¢. Rc 19/1968, rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. Re 34/1976,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 22 Cdo 215/98, nalezy Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. IIL. US 138/2000, a ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 1L US 90/06,
a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 83/2014 - 43.

Déle Zalobce s odkazem na ustanoveni § 180 odst. 5 zédkona o sluzebnim poméru
namital, Ze sluzebni funkcionat mél vyckat na vysledek fizeni u Narodniho bezpec¢nostniho
ufadu o zadosti zalobce o vydani osvédCeni pro styk s utajovanymi informacemi. Jednalo se
totiz o predbéznou otdzku, o které piisluSeno rozhodnout jinému organu v jiném fizeni,
a kterou si tedy sluzebni funkcionai nemohl posoudit sdm. Dle zalobce nadto fizeni vedené
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Narodnim bezpecnostnim ufadem neprobihalo standardnim zplsobem a bylo i pfes vCasné
podani zadosti vedeno neptimétrene dlouho.

wewvr

po zahdjeni fizeni odpadl diivod jeho vedeni, odmitl v odvolacim fizeni ptihlédnout k tomu,
ze Narodni bezpecnostni ufad vydal zalobci dne 23. 4. 2015 osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi pro stupeii utajeni ,,DUVERNE® dorutené sluzebnimu funkcionaii dne
24.4.2015. Tim dle zalobce pominul divod jeho odvolani ze sluzebniho mista a zalovany
mél postupovat podle ustanoveni § 179, véty druhé, zdkona o sluzebnim poméru a fizeni
zastavit. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As 22/2008 - 151, ze dne
27.2.2013, €. j. 6 Ads 134/2012 - 47, ze dne 27. 11. 2013, €. j. 6 Ads 33/2013 - 31, a ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 87/2015 - 33. K pfimétenosti vykonu pravomoci organti vefejné moci
pak Zalobce odkazal téZ na nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07,
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08 a ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 1. US 431/04.

Zavérem zalobce upozornil na skutecnost, ze zalovany prekrocil také zakonnou lhiitu
pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, kdy
o odvolani Zalobce rozhodl az po péti mésicich od jeho podani. Napadené rozhodnuti pak dle
nazoru zalobce postrada 1 jiné formalni nalezitosti, konkrétné neobsahuje pouceni o 1hité pro
podani zaloby, které méa s odkazem na rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 - 83, obsahovat v ptipad¢ odlisSného stanoveni
lhiity pro podani zaloby od obecné dvoumésicni lhuty dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s. T. s.).
Zalobce mél rovnéZ za to, Ze vyse uvedené namitky (shodné uplatnéné v podaném odvolani)
nebyly v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadany, a z tohoto divodu je nutno zalobou
napadené¢ rozhodnuti pokladat za nepfezkoumatelné. Dle nazoru Zalobce se tak s ohledem
na spojeni vSech namitanych procesnich pochybeni mohlo v daném pftipad¢ jednat o situaci
feSenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2014, €. j. 2 As 19/2004 - 92,
publikovaného pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, dle kterého Ize za vady fizeni dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. povaZovat situaci, kdy byl ve spravnim fizeni porusen cely soubor
procesnich prav ucastnika fizeni, v disledku ¢ehoz tadny proces fakticky absentoval.
Za téchto okolnosti proto neni tfeba zkoumat, zda poruseni kazdého jednotlivého procesniho
prava ucastnika ve spravnim fizeni mélo samo o sob¢& nasledek piedvidany v citovaném
ustanoveni.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti, a dle okolnosti téz jemu predchéazejici prvostupnové rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, zrusil.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k namitanému procesnimu pochybeni v Fizeni pred
sluzebnim funkcionatfem uvedl, Ze zalobcem ptedlozenou plnou moc nebylo mozné povazovat
za zmocnéni ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, pficemz k pouziti
spravniho fadu v fizeni ve vécech sluzebniho poméru odkézal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011 - 75. SkuteCnost, ze je Zalobce
zastoupen na zakladé procesni plné moci, zalobce uvedl az dne 8. 4. 2015, pticemz plnou moc
dorucil sluzebnimu funkcionati dne 9. 4. 2015 (a prvostupiiové rozhodnuti jiz bylo zmocnénci
zalobce doru¢ovano). Zalovany odmitl také uziti zavért, ke kterym Nejvyssi spravni soud
dospél v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 83/2014 - 43, jelikoz v nyni posuzované véci
se nejednalo o situaci, kdy by prvnim ukonem v fizeni bylo vydani rozhodnuti.

Zalovany mél déle za to, Ze vydani osvéd&eni pro styk s utajovanymi informacemi
nebylo pro sluzebniho funkcionaie predbéznou otazkou. Dle ndzoru zalovaného zakon
o sluzebnim pomeéru nedava sluzebnimu funkcionafi moznost vyckavat na rozhodnuti
Narodniho bezpecnostniho tfadu. Policista nesmi byt ustanoven na sluzebnim misté, pro které
nespliiuje predpoklady, a proto (jak zalovany uvedl jiz v napadeném rozhodnuti) zalobce mé¢l
byt odvoldn z dosavadniho sluzebniho mista jiz dne 27. 11. 2014, tedy den poté, co mu
vyprsela platnost osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi.

Zalovany nezpochybiioval, Ze Zalobci bylo osvédéeni fyzické osoby pro styk
s utajovanymi informacemi pro stupeni ,, DUVERNE® vydano dne 23. 4. 2015. V té dobé& vsak
jiz bylo prvostupiiové rozhodnuti vydano, dorueno a vykonano. Zalovany tedy za dané
situace nemohl ptihlédnout k ziskanému osvédceni, jelikoz rozhodoval podle skutkového
stavu ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti. Nasledné ziskani osvédCeni pro styk
s utajovanymi informacemi nebylo dle zalovaného novou skutecnosti, ktera by zde existovala
v dob¢ rozhodnuti sluzebniho funkcionare a kterou by bylo nutné posoudit tak, ze odpadl
divod pro odvolani ze sluzebniho mista. K zalobcem zminovanému rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 87/2015 - 33, zalovany piipomné¢l, Ze tento
se tyka rozsahu dokazovani v odvolacim fizeni, coz vSak pfesné neodpovida predmétu tohoto
sporu.

Zalovany byl piesvédéen, ze v pfedmétné véci nedoslo k nedivodnym pritahiim;
domnival se, ze k ptekroceni pofadkové lhity stanovené v § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim
pomeéru prispéla téz procesni aktivita zalobce. K namitce chybé&jiciho pouceni o moznosti
podat zalobu ve spravnim soudnictvi zalovany uvedl, ze zdkon o sluzebnim poméru ani
spravni fad takovou povinnost nestanovi, k cemuz se v obdobné véci vyjadiil také Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 74/2007 - 90.

Zalovany mél za to, Ze sluzebni funkcionafi obou stupiiii zjistili stav véci, o némz
neméli divodné pochybnosti, napadené rozhodnuti se pirezkoumatelné vypotadalo
s zalobcovymi namitkami a soucasné zdivodnilo, pro¢ nebyly nékteré z zalobcem navrzenych
ditkazt provedeny. Zalovany proto zavérem navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného podanim repliky, v niZz zopakoval svou
argumentaci obsazenou jiz v podané zalob¢. Déle upozornil na fizeni, které bylo se Zalobcem
vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Ad 50/2014, ve véci fizeni o zproSténi
zalobce vykonu sluzby, v némz dle nazoru zalobce doslo k obdobnému souboru zévaznych
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procesnich vad, vedoucich krajsky soud nejen ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ale téz
rozhodnuti prvostupnového.

V dopliujicim podéni, doru¢eném krajskému soudu dne 15. 9. 2017, Zalobce piedlozil
soudu pfed konanim nafizeného ustniho jednani ve véci nésledujici listiny: rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ve véci sp. zn. 36 Ad 50/2014, zadost Unie bezpecnostnich slozek
o ochranu ptfed necinnosti sluzebnich funkciondii a proSetfeni jejich postupi ze dne
19.9. 2015, ufedni zaznam o pohovoru policejniho prezidenta se zalobcem ze dne
17.12.2015, otevieny dopis Unie bezpecnostnich sbori ze dne 5. 11. 2016 a sluzebni
hodnoceni zalobce ze dne 14. 9. 2017 (zpracované za obdobi od 1. 1. 2017 do 14. 9. 2017).

V. Ustni jednéni

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich obsaZenych v diive
ucinénych pisemnych podanich.

Zastupce zalobce v ramci svého ustniho projevu zdiraznil nékteré podstatné body
podané zaloby (ve znéni repliky) a stru¢né nastinil genezi celé véci. S ohledem na bydlisté
zalobce poukazal také na jeho slozitou zivotni situaci zplisobenou ustanovenim na nové
sluzebni misto vykonavané v personalni pravomoci feditele Reditelstvi sluzby pro zbrané
a bezpetnostni material Policejniho prezidia Ceské republiky s mistem vykonu v Praze.
RovnéZ upozornil na skuteCnost, ze a¢ byl zalobce ze sluzebniho mista odvolan jiz ke dni
21. 4. 2014 (a o podaném odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti sluzebniho funkcionare
bylo rozhodnuto dne 25. 9. 2015), zalovanym tvrzena naléhava potieba feseni personalnich
otazek a obsazeni daného sluzebniho mista byla vyfeSena aZ k datu 1. 12. 2015. Zalobce proto
setrval na svém navrhu, aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno, a aby soud pfistoupil
také ke zruSeni prvostupfiového rozhodnuti sluzebniho funkcionéfe, které jeho vydani
piedchazelo.

Povéfend zaméstnankyné zalovaného pii ustnim vyjadieni vyslovila sviij nesouhlas
s tim, Ze by vuci zalobci probihala jakakoli Sikana, nebo Ze by k ni kdykoli v minulosti
dochazelo. Stejné tak nesouhlasila ani s tvrzenim Zalobce, Ze by se jej Policie CR chtéla
uvedenym postupem zbavit. V souladu s ustanovenim § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru poukdzala predevsim na ucel odvolaciho fizeni, kterym je pfezkoumdani zédkonnosti
a vécné spravnosti prvostupiiového rozhodnuti. Z toho dovozovala, ze mél-li by zalovany
v odvolacim fizeni pfihlizet ke skutecnostem, ke kterym nalézaci prvostupniovy organ
nepiihlédl, muselo by se jednat o skutecnosti majici sviij zaklad v nalézacim fizeni, k nimz
prvostupniovy spravni organ z n¢jakych divodt nemohl ptihlédnout, nebo k nim nepiihlédl
opomenutim, ackoli k nim pfihlédnout mél. Tento ucel pak dle ndzoru zalovaného dokazuje
1 skutecnost, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru smétuje do persondlni oblasti a k feSeni
personalnich otdzek, o kterych je tfeba rozhodovat operativné. S tim pak souvisi i vylouceni
odkladného ucinku odvolani vyplyvajici z ustanoveni § 190 odst. 4 zédkona o sluzebnim
poméru. Také Zalovany setrval na svém navrhu, aby Zzaloba byla jako nedivodna zamitnuta.
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Zalobce setrval na provedeni dikazd navrzenych v podané Zalobd a dalsich
dopliiyjicich podanich (k tomu blize viz zavér odivodnéni tohoto rozsudku); Zalovany
s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pokladal provadéni dokazovani za bezpfedmétné.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v&as (§ 196 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. . s.). Dle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z ufedni
povinnosti, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednéni, nebot’ zalobce i zalovany
vyslovili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél piitom k zavéru,
ze Zaloba je diivodna.

Vzhledem ktomu, ze Zalobce vpodané zalobé mj. uplatnil namitku
nepfezkoumatelnosti  vydaného rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud se piedné
zabyval otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho ptrezkumu. Piipadna
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
diivodll) by totiz byla vadou natolik zdvaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s. zruseno.

V této souvislosti krajsky soud na tivod pfipomind, Ze nepirezkoumatelnost rozhodnuti
obecné¢ muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti.
Zalobce v podané Zalobé nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatioval v tom,
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné vypotadal s jeho odvolacimi ndmitkami
a ze se podanym odvolanim nezabyval v celém rozsahu. Je tedy zjevné, ze dle zalobce
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivala v nedostatcich divodi vydaného
rozhodnuti. V takovém ptipad¢ tedy je soud povinen posoudit, zda se zalovany v rozhodnuti
vypotadal se vSemi uplatnénymi okolnostmi a nadmitkami a zda srozumitelnym zplisobem
uvedl, jaké skuteCnosti vzal pii svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak
neprisvédCil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy opftel
sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zdvéra obsazenych ve vysledném
rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvySe uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zakladni nalezitosti nepostradd, a tedy neni vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek odlivodnéni zatizeno. Dle krajského soudu se zalovany
s jednotlivymi namitkami zalobce obsazenymi v podaném odvolani v napadeném rozhodnuti
dostatenym zpisobem vypoiradal tak, aby bylo mozné je podrobit soudnimu piezkumu
ze strany krajského soudu. V tomto ohledu zalovany v rozhodnuti nejprve popsal skutkové
okolnosti pfipadu zalobce, vcetné pribéhu predchazejiciho spravniho fizeni ve vécech
sluzebniho poméru pied prvostupnovym sluzebnim funkcionafem, a dale poukazal na obsah
podaného odvolani a v ném obsazenych namitek. Dale pak na str. 6 az 11 odivodnéni
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napadeného rozhodnuti pfimo reagoval na jednotlivé odvolaci namitky zalobce tykajici se
jednak fady procesnich pochybeni a téz otazky, zda sluzebni funkcionai mél vyckat vysledku
fizeni pfed Narodnim bezpecnostnim ufadem a zda mél fizeni ve véci sluzebniho poméru
zalobce s ohledem na feSeni této predbézné otazky preruSit. Vyjadril se také k namitané
nepiimétené délce fizeni o vydani osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi vedeného
pravé pred Narodnim bezpeCnostnim uradem. Z napadené¢ho rozhodnuti tak jsou patrné
zavery, které zalovany ve vztahu k uplatnénym namitkdm Zalobce zaujal a na zékladé jakych
konkrétnich skutecnosti k nim dospél, a také je mozno seznat, jakymi tvahami byl zalovany
ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skutecnostmi se zabyval a jaké divody jej vedly
k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Namitanou neptezkoumatelnost
proto krajsky soud v daném ptipad€ neshledal, a proto mohl pfistoupit k vécnému piezkumu
zakonnosti vydaného rozhodnuti Zalovaného, resp. rozhodnuti prvostupnového sluzebniho
funkcionate, kterym byl Zalobce podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru odvolan ze sluzebniho mista vedouciho odboru Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské Hradists, a sou¢asné jmenovan do personalni
pravomoci feditele Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe&nostni material Policejniho prezidia
Ceské republiky, ktery provede ustanoveni Zalobce na sluzebni misto.

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim pomeéru je ptislusnik odvolan
z dosavadniho sluzebniho mista, jestlize zanikla platnost jeho osvédceni, je-li osobou urc¢enou
ke styku s utajovanymi informacemi.

Mezi ucastniky soudniho fizeni je pfitom nesporné, ze pro vykon daného sluzebniho
mista bylo osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi nezbytné a ze zalobce byl osobou
uréenou ke styku s utajovanymi informacemi ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona
o sluzebnim pomeéru (lhostejno, zda u n¢j ke styku s utajovanymi informacemi realné
dochdzelo, ¢i nikoli). Stejné tak je mezi UcCastniky nesporné, ze Zzalobci bylo potiebné
osvédceni fyzické osoby Narodnim bezpecnostnim ufadem nasledné vydano dne 23. 4. 2015
pod & NBU-103062, a to pro stupeii utajeni ,,DUVERNE®, s platnosti do 22. 4. 2024.

Spor mezi Ucastniky a klicova otdzka, kterd byla v dané véci predmétem posouzeni
ze strany krajského soudu, pak souvisi stim, zda v situaci, kdy k vydani potiebného
osvédceni fyzické osoby pro styk s utajovanymi informacemi doslo dne 23. 4. 2015 (tj. dva
dny po datu 21. 4. 2015, k némuz byl Zalobce odvolan ze sluZzebniho mista vedouciho odboru
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské Hradisté), pominul
nasledkem toho divod pro odvolani Zzalobce ze sluZzebniho mista a zda zalovany mél k této
skute¢nosti piihlédnout v odvolacim fizeni, ¢i nikoli.

Nahled obou stran sporu na feSeni této pravni otazky se lisi. Zalobce se domniva,
ze zalovany mél k této skuteCnosti v fizeni ptihlédnout, a zadroven dovozuje, Ze se jednalo
o feSeni predbézné otazky, pro kterou mélo byt fizeni pied sluzebnim funkcionarem
preruseno; zalovany je naopak toho nazoru, ze k této okolnosti ptihlédnout nemohl, nebot
s ohledem na vykonatelnost prvostupniového rozhodnuti sluzebniho funkcionéie byl nucen
vychézet ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani prvostupiiového organu,
pficemz ziskani osvédceni (k némuz doslo az po vydani prvostupiiového rozhodnuti) neni
skutecnosti, ktera by zde existovala jiz v dobé rozhodovani sluzebniho funkcionatre prvniho
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stupné. Zaroven zalovany nesouhlasil ani s argumentaci zalobce, Ze by vydani osvédceni pro
styk sutajovanymi informacemi ptedstavovalo pro sluzebniho funkcionafe ptedbéznou
otazku, pro kterou by bylo nutné fizeni pterusit.

V daném ptipadé se pritom krajsky soud piiklonil na stranu argumentace Zalobce,
ze pokud po vydani prvostupnového rozhodnuti (nadto dva dny poté, co byl zalobce odvolan
ze sluzebniho mista, a jest¢ v prubéhu béhu lhity pro podani odvoldni), doslo k vydani
osvédCeni pro styk sutajovanymi informacemi, a tedy odpadl divod, pro ktery bylo
se zalobcem zahdajeno fizeni o odvolani ze sluzebniho mista dle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona
o sluzebnim poméru, a Zzalovany piesto v fizeni k této skuteCnosti nepiihlédl, pak tato
skutecnost dle krajského soudu zakladd nezdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, pro
kterou bylo nutno toto rozhodnuti zrusit.

K tomuto zavéru vede krajsky soud predné skuteCnost, ze 1 fizeni ve vécech
sluzebniho poméru je ovladdno zasadou jednotnosti, kdy fizeni odehravajici se pred
prvostupniovym a druhostupfiovym spravnim organem (zde sluzebnim funkcionaiem)
predstavuji jeden celek, a jako jeden celek je tak nutno pojimat i veskera spravni rozhodnuti
vydana v jednotlivych stupnich fizeni (k tomu shodné srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47, nebo ze dne 27. 11. 2013,
¢.J. 6 Ads 33/2013 - 31, oba dostupné na www.nssoud.cz). Na tomto zdvéru pak nemuze nic
zménit ani skutecnost, o kterou opiral svou argumentaci zalovany, Ze odvolani ve vécech
sluzebniho poméru nema az na stanoven¢ vyjimky odkladny ucinek. Dle ustanoveni § 190
odst. 4 zédkona o sluzebnim poméru plati, Ze odvolani nema odkladny ucinek, s vyjimkou
odvolani proti rozhodnuti o ulozeni kézefiského trestu, o ndhradé Skody nebo o povinnosti
vratit bezdlivodné obohaceni. Dle ustanoveni § 182 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru je
rozhodnuti vykonatelné, jestlize je v pravni moci nebo jestlize odvolani (rozklad) proti nému
nema odkladny ucinek.

Ani vylouceni odkladného c¢inku ze zdkona, které ma v ptipadé sluzebniho poméru
svlj vyznam z hlediska moznosti sluzebnich funkcionaii reagovat rychle a operativné na
nastalé zmény v persondlnich otdzkach, totiz nic neméni na skutecnosti, ze az do vyfizeni
vcasného a pripustného odvolani se odklada pravni moc napadeného rozhodnuti, coz vyplyva
ze samotné podstaty odvolani jako fadného opravného prostfedku, a tato podstata by pfijetim
opacného vykladu byla zcela negovana. Ani vykonatelnost vydaného spravniho rozhodnuti
proto nemiize vyloucit pravidlo o odloZeni pravni moci (k tomu srovnej Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecnd cast. 5. rozSitené vydani. Praha: C. H. Beck. 2003, str. 347).
Obzvlasté ve vztahu k procesnim aspektlim pravni moci je tato skutecnost ziejma jiz z toho,
ze az rozhodnutim o v€asném a ptipustném odvolani je véc pied spravnimi organy s kone¢nou
platnosti skoncena. Z tohoto diivodu tedy ani vylouceni odkladného uc¢inku ze zdkona, jako
tomu bylo v nyné&jsi véci, nemuze nijak ovlivnit to, Ze do skonceni fizeni prvostupniové
spravni rozhodnuti nenabyva pravni moci. Pravni moc, a jiz to bylo uvedeno, ma své procesni
aspekty, ale rovnéz aspekty hmotnépravni. Ve smyslu procesnim pravni moc znamena,
ze spravni akt je konecnym vysledkem urcitého postupu spravniho organu. Nékdy byvaji
procesni aspekty pravni moci oznacovany jako formalni pravni moc. Hmotnépravni disledky
pravni moci pak spocivaji vtom, ze jednak spravni akt nelze s vyjimkou zdkonem
stanovenych pfipadli zménit nebo zrusit, a jednak v tom, Ze ve véci, ve které byl spravni akt
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vydan, nelze svyjimkou zdkonem stanovenych ptipadi nebo ptipadi, kdy to vyplyva
z povahy véci, znovu rozhodnout. Hmotnépravni aspekty prdvni moci jsou oznacovany téz
jako materidlni pravni moc (k tomu opét shodn¢ srovnej Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 5. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck. 2003, str. 142 az 144).

V navaznosti na vysSe uvedené pak krajsky soud uvadi, Ze s ohledem na skutecnost,
ze spravni fizeni a jeho jednotlivé stupné spolu navzdjem tvofi jeden celek a Ze podanim
odvolani jakozto fadného opravného prostfedku se odkldda pravni moc prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, rovnéz odvolaci orgdn mé pravomoc Cinit v fizeni v zasadé tytéz
ukony, jez jsou svéfeny organu prvniho stupné. Ohledné zjistovani skutkového stavu je
pritom tato pravomoc limitovana do té miry, Ze zjiSténi, k nimz by odvolaci organ dospél, by
vedla k natolik zadsadnimu posunu skutkového stavu, Ze by rozhodnuti odvolaciho organu,
jimz by bylo odvolani zamitnuto nebo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ zménéno,
bylo z pohledu ucastnika fizeni (odvolatele) vnimano jako zcela prekvapivé a neoCekavané.

V nyni souzené véci se vSak o takovy piipad nejednalo. Pfedné nelze odhlizet
od skutecnosti, ze zalobce pozadal o vydani nového osvédceni s dostatecnym ptedstihem,
a to konkrétn¢ dne 21. 7. 2014 (platnost ptivodniho osvédceni vyprSela dne 26. 11. 2014),
pficemz skutecnost, ze k vydani nového osvédceni Narodnim bezpecnostnim tfadem doslo
az se znaénym c¢asovym odstupem [aCkoli dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb.
Nérodni bezpecnostni Ufad fizeni o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupenn utajeni
DUVERNE ukonéi ode dne jeho zahajeni ve lhiité 2 mésict; podle § 118 odst. 3 téhoz
zdkona, nemize-li NBU rozhodnout ve lhiitach dle § 117 odst. 1 az 3 zakona, feditel NBU
lhiitu pfiméiené, nejvyse vsak dvakrat prodlouzi a ucastnika fizeni o tom s uvedenim davodi
pisemné¢ vyrozumi], nemohl Zalobce jiz nijak dale ovlivnit, nebot’ délka fizeni pfed Narodnim
bezpecnostnim tradem nebyla odvisla od jeho vile. Pokud navic po vydani prvostupiiového
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe doslo ktak vyznamnému posunu skutkového stavu
vpodobé vydani predmétného osvédCeni, ktery piimo a vyznamné souvisel
se samotnym pfedmétem vedeného spravniho fizeni (nerozhodné, zda se jednalo o fizeni
v prvnim nebo druhém stupni, nebot’ pfedmét fizeni je shodny v obou jeho fazich) a ktery
vyznamn¢ souvisel s naplnénim podminek pro odvolani Zalobce ze sluzebniho mista, pak
zalovany nemohl tuto okolnost ignorovat. Byt se krajsky soud v tomto ohledu neztotoziuje
s argumentaci zalobce, ze by se v daném piipad¢ jednalo o ptedbéznou otazku, pro kterou by
sluzebni funkciondi mél ve smyslu § 180 odst. 5 zédkona o sluZzebnim poméru vyckat
na vysledek fizeni vedené¢ho u Narodniho bezpec¢nostniho tfadu a fizeni prerusit, zalovany
mél vyvodit odpovidajici procesni dusledky v podobé postupu dle § 179, véty druhé,
ve spojeni s § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru. Uvedeny zavér je pfitom umocnén
pravé tim, ze v odvolacim fizeni zdkon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 190 odst. 8
neumoziuje prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu funkcionaii k dalSimu
fizeni, a plyne také ze samotného znéni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., dle kterého je pro
posouzeni véci rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu druhého stupné. Nic na tom pak neméni ani skuteCnost,
ze tizeni ve vécech sluzebniho poméru smétuje do personélni oblasti a k feSeni personalnich
otazek, o kterych je tfeba rozhodovat operativné, nebot’ s tim souvisi a toto zakonodarce fesi
pravé prostfednictvim jiz vySe zmiflované vykonatelnosti rozhodnuti ve vécech sluzebniho
pomeéru, dané vyloucenim odkladného u¢inku podaného odvolani.
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Zanik platnosti bezpecnostni provérky tak sice je nutno pokladat za prekazku vykonu
konkrétniho sluzebniho mista, je-li osvédceni pro styk s utajovanymi informace pro toto
sluZzebni misto nezbytné; a zalovanému lze ptisvédcit do té miry, Ze samo ustanoveni § 25
odst. 1 pism. c¢) zdkona o sluzebnim poméru nedava sluzebnimu funkcionaii zadny prostor pro
uvazeni ¢i ptipadné vyckavani s odvolanim pfislusnika z dosavadniho mista do doby, nez
bude o provérce rozhodnuto. Zakon o sluzebnim poméru nicméné obsahuje pravni Upravu,
ktera dopada a fesi situaci nastalou v daném ptipadé. Podle § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim
poméru odvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolani bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do 90 dni ode dne jeho podani. Jsou-li pro to diivody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo
zrusi a Fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Podle § 179, véty druhé,
téhoz zékona pak plati, ze rizeni, které bylo zahdjeno z podnétu bezpecnostniho sboru,
se zastavi, jestlize odpadl jeho duvod. Jestlize tedy zalobce nasledné¢ (po vydani
prvostupiiového rozhodnuti) osvédceni pro styk sutajovanymi informacemi ziskal, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze tim odpadl samotny divod vedeni dané¢ho fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, a zalovany tedy mél postupovat ve smyslu vyse citovanych ustanoveni
zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalobce dale ucinil sou¢asti zaloby také skupinu namitek vztahujicich se k tvrzenym
procesnim pochybenim v fizeni pied sluzebnim funkcionarem, u kterych krajsky soud naopak
divodnost neshledal.

Nejprve k namitce zalobce vztahujici se k mozné aplikaci spravniho fadu v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru krajsky soud poukazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd ve vécech sluzebniho poméru subsidiarni uziti spravniho fadu
pfipousti. Jiz vrozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 - 62, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud pifipomnél, ze ,,zdkon o sluzebnim poméru
neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na podpurné pouziti spravniho radu ¢i obecnych
predpisit o spravnim Fizeni, avsak na druhé strané neobsahuje ani ustanoveni vylucujici
poucziti spravniho 7adu. Podle § 170 tohoto zdkona v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru
"rozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastniku", pricemz sluZebni funkciondr v ném
vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Ackoliv
zdkon o sluzebnim pomeéru obsahuje v casti XII. pomérné autonomni upravu rizeni ve vécech
sluzebniho poméru, neni tato uprava anizdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloucit
podpiirné pouziti spravniho radu na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 2, které zaklada subsidiaritu
spravniho Fadu v téech spravnich procesech, kde zvlastni zakon nestanovi jiny postup *“ (k tomu
obdobn¢ srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, €. j. 4 Ads
153/2011 - 75, dostupny na www.nssoud.cz).

Stran namitek tykajicich se zalobcem ptedlozené plné moci udélené dne 6. 5. 2014
advokatu JUDr. Josefu Kopiivovi k zastupovani zalobce v fizeni pak krajsky soud uvadi, ze
problematika zastupovani je upravena v ustanovenich § 172 a § 173 zdkona o sluzebnim
pomeéru. Avsak ani tuto upravu nelze pokladat za komplexni. Pokud tedy sluzebni funkcionaft
a nasledné i zalovany vychézeli pfi posouzeni této otazky téZ z pravni Upravy obsazené
ve spravnim fadu, postupovali v souladu s vySe uvedenym nazorem NejvysSiho spravniho
soudu za podplirného pouziti spravniho fadu v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ktery
zastoupeni na zaklad¢ zmocnéni (plné moci) upravuje konkrétné v ustanoveni § 33.
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Odstavec 2 tohoto ustanoveni spravniho fadu upravuje Ctyti zékladni typy zmocnéni
z hlediska rozsahu, v jakém plnd moc opraviiuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve spravnim
fizeni jednal. Zmocnéni tak miize byt udéleno

a) kurcitému ukonu, skupiné tikonti nebo pro urcitou ¢ast fizeni,

b) pro celé fizeni,

C) pro neurcity pocet rizeni s urcitym predmétem, ktera budou zahdjena v urcené
dobé nebo bez omezeni v budoucnu, podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé
vzdy uredné ovérena a plnd moc musi byt do zahajeni Fizeni ulozena u vecné
prislusného spravniho organu, popripadé udeélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zaklad¢ zvlastniho zakona.

V duchu tradi¢niho pojmoslovi se tak pod pismenem a) skryva prostd plna moc, pod

pismenem b) procesni plna moc a pod pismenem c) tzv. plna moc prezidialni.

V nyni projedndvaném piipad¢ pfitom zalobcem ptedloZzenou plnou moc neni mozné
povazovat za zmocnéni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho tadu, jelikoZ tato nesplnuje
zédkonem stanovené pozadavky (nebyla opatiena tfednim ovéfenim podpisu ani prohlaSenim
advokata podle § 25a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisi),
a tedy nebylo mozno dovozovat, Ze by zalobce byl zmocnénym advokatem zastupovan
od pocatku fizeni, ale az od chvile, kdy do spravniho spisu byla zaloZzena plna moc
prokazujici jeho zmocnéni. Oznameni o zahdjeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne
20. 3. 2015, ¢&. j. KRPZ-29938- 7/CJ-2015-1500KR-ZST, ptitom bylo Zalobci prokazatelné
dorugeno dne 23. 3. 2015. Zalobce pak skuteénost, Ze je v fizeni zastupovan na zakladé plné
moci, uvedl az dne 8. 4. 2015 na schlizce se sluzebnim funkcionafem a plnou moc dokladajici
zastupovani jmenovanym advokatem dorucil sluzebnimu funkcionati dne 9. 4. 2015.
Prvostupiiové rozhodnuti ze dne 10. 4. 2015 pak jiz bylo na zaklad¢ takto ptredlozené plné
moci doru¢ovano zalobcovu zmocnénci dne 13. 4. 2015. V tomto ptipadé tedy krajsky soud
shodné se zalovanym nedospél k zaveéru, Ze by v prabehu fizeni doslo k jakémukoli pochybeni
sluzebniho funkcionafe pifi dorucovani pisemnosti zalobci a jeho zastupci. Povinnosti
sluzebniho funkcionatre v této souvislosti nebylo ani zalobce vyzyvat k doplnéni nalezitosti
plné moci, nebot’ tato spliiovala veskeré nalezitosti a jeji obsah nevzbuzoval Zzadné
pochybnosti, které by na zédklad¢ vydané vyzvy bylo nutno odstranovat ¢i uptfesnovat. Pokud
se pak jedna o judikaturu soudl, na kterou Zzalobce v této souvislosti v podané Zzalobé
odkazoval, krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1967,
sp. zn. 6 Cz 183/67, publikované pod ¢. Rc 19/1968, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
publikované pod €. Rc 34/1976, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 22 Cdo
215/98, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. IIl. US 138/2000, a ze dne
26.7.2006, sp. zn. II. US 90/06, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz, se zabyvala
predevsim nasledky neti¢inného doruceni rozhodnuti z hlediska zapoceti béhu odvolaci lhity;
v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 83/2014 - 43, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy prvnim tkonem sluzebniho funkcionaie v fizeni bylo
doruceni rozhodnuti. Okolnosti projednavané véci jsou ovSem od piipadi feSenych uvedenou
judikaturou odlisné. V dané véci Zalobee prokazatelné védél, Ze s nim bylo zahajeno fizeni
ve veécech sluzebniho poméru, vydani rozhodnuti nebylo v dané véci prvnim tkonem
sluzebniho funkcionafe v fizeni a ani odvoldni zalobce nebylo posouzeno jako opozdéné, ale
bylo zalovanym vécné prezkoumano.
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Krajsky soud se déle ztotoznil i se zavéry zalovaného, Ze sluzebni funkcionaf sice
v fizeni v prvnim stupni pochybil, pokud po ptedlozeni plné moci neumoznil zmocnénci
zalobce, ktery o to pozadal dopisem ze dne 10. 4. 2015, nahlédnout do spisové dokumentace
a vyjadrit se k véci samé, tato vada fizeni vSak byla zalovanym nasledné napravena v rdmci
odvolaciho fizeni, které tvoii s fizenim v prvnim stupni jeden celek (viz vyse). O napravé
stavu zalovanym svéd¢i jednak pisemnosti ze dne 22. 7. 2015, &. j. PPR-14328-8/CJ-2015-
990131, a ze dne 27. 7. 2015, &. j. PPR-14328-11/CJ-2015-990131, jimiZ byl Zalobce pozvan
na jednani senatu poradni komise policejniho prezidenta; jednak zdznam z nahlédnuti
do spisového materialu ze dne 3. 7. 2015, ¢&. j. PPR-14328-9/CJ-2015-990131.

Zalobci pak nelze pfisvéd¢it ani v tom, dovozoval-li povinnost zalovaného pouéit jej
0 moznosti napadeni svého rozhodnuti Zalobou u spravniho soudu véetn¢ uvedeni lhity, ktera
je vdaném piipad¢ stanovena odlisn¢ od obecné dvoumeési¢ni lhity dle ustanoveni § 72
odst. 1 s. . s. Krajsky soud konstatuje, ze takovou povinnost nelze z ustanoveni § 181 zdkona
o sluzebnim poméru dovodit a nevyplyva ani z jiného zdkonného ustanoveni.

Dle ustanoveni § 181 odst. 3, véty prvni, zdkona o sluzebnim poméru rozhodnuti
obsahuje vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu). Nejvyssi spravni soud se pfitom
v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, €. j. 4 Ads 38/2008 - 83, dostupném na www.nssoud.cz,
na ktery zalobce odkazoval v podané Zzalob€, zabyval vykladem ptfechodného ustanoveni
§ 129 odst. 1 s. 1. s. a v této souvislosti dospé€l k zaveéru, ze ,,zvidstni poucovaci povinnost je
treba dodrzet vylucné u spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat zalobu, na niz se vztahuje
§ 129 odst. 1s. V. s., a to proto, Ze pouze u téchto rozhodnuti je nestandardni délka [hity
k podani zaloby s ohledem na synergii vSech dilcich problematickych prvkii uvedené upravy
stanovena natolik nepredvidatelné, Ze to je nutno kompenzovat zvlastni poucovaci povinnosti.
Tato povinnost se naopak netyka zejména spravnich rozhodnuti, proti nimz se podavda zaloba
ve standardni dvoumésicni lhuté. Netyka se vSak ani Zalob, u nichz je stanovena zvldstni lhita
ve zvldstnim zdkoné upravujicim podminky vydani spravniho rozhodnuti, proti némuz se
zaloba ve zvlastni [hiité poddva (viz napr. § 17 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach; § 32
odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmené zdakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii). U téchto zvldstnich Ihit, pravé proto, Ze jsou
uvedeny v zakoné, ktery zaroven upravuje podminky vydani rozhodnuti, na které se zvlastni
Zalobni lhuta vztahuje, nedosahuje pravni regulace takové miry prekvapivosti, aby ji bylo
nutno kompenzovat zvlastni poucovaci povinnosti“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
krajskym soudem). V této souvislosti 1ze pak odkézat t€z na rozsudek ze dne 26. 6. 2008,
¢. j. 8 Afs 47/2007 - 90, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém se Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval k obdobnému piipadu, piicemz dospél k zavéru, ze ani spravni fad takovou
povinnost spravnimu organu nestanovi.

K Zalobcové ndmitce, ze o podaném odvolani bylo zalovanym rozhodnuto az po péti
mésicich od jeho podani, krajsky soud uvadi, ze dle ustanoveni § 190 odst. 8, véty prvni,
zékona o sluzebnim poméru je odvolaci orgéan povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdé€ji do 90 dni ode dne jeho podéani. V projedndvaném piipadé tedy doslo
k ptekroceni zdkonné lhiity pro vydani rozhodnuti o dva mésice, pfi¢emz sama tato skute¢nost
nema dle krajského soudu za nasledek, ze by jen pro tuto skutecnost mélo byt zalobou
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napadené rozhodnuti soudem zruseno. Krajsky soud v této souvislosti zejména odkazuje
na rozsudek ze dne 26. 10. 2006, €. j. 6 Ads 50/2005 - 63, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,, pokud spravni organy ve spravnim rizeni
nerozhodly ve lhiitach stanovenych spravnim radem, pricemZz o nemoznosti ve stanovenych
lhitach rozhodnout nebyl navrhovatel uvédomen, nejde o takovou vadu rizent, ktera by mohla
byt ditvodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti soudem*. AC¢ tedy nedodrzeni
lhity k rozhodnuti ptedstavuje v ¢innosti spravniho orgédnu bezesporu negativni jev, neni tato
skutecnost sama o sob¢ vadou majici vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu. V této
souvislosti se pak jako nepfipadny jevi také odkaz Zzalobce na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 19/2004, nebot’ krajsky soud neshledal, ze by se sluzebni
organu dopustily v kombinaci s namitanou necinnosti také jinym procesnich pochybeni, ktera
by ve svém souhrnu znamenala absenci fadného procesu.

Zavérem pak krajsky soud doplnuje, ze pokud zalobce v podané zalobé vénoval
pomérné velkou pozornost popisu okolnosti tykajicich se internich postupi uplatiovanych
vuci nému ze strany konkrétnich nadfizenych osob ptlisobicich na Krajském feditelstvi policie
Zlinského kraje, a dale okolnostem souvisejicim s nejriznéjSimi diive vedenymi trestnimi
fizenimi, se svédeckou vypovédi zalobce ucinénou v jednom ztakto vedenych trestnich
vedouciho tzemniho odboru ke dni 31. 12. 2012, pak zdejsi soud vnima, Ze tyto okolnosti
mohly negativnim zplisobem pusobit na zalobce a ze se zjeho pohledu mohlo jednat
o okolnosti, které¢ mély dolozit ¢i dokreslit genezi celkového drivéjsiho postupu ¢i pristupu
sluzebnich organti k osobé zalobce, vyustujici ve vydani nyni Zalobou napadeného a soudem
piezkoumavaného rozhodnuti. Piesto vSak je nutno konstatovat, ze se jedna o skutecnosti,
které nikterak nesouviseji s predmétem tohoto soudniho fizeni, ani s kli€ovou spornou
otazkou, jak byla soudem feSena vyse, a tedy nejsou pro posouzeni dané véci relevantni.
Z tohoto divodu proto krajsky soud ani pfi ustnim jednani nepfistoupil k dokazovani listinami
navrzenymi v této souvislosti zalobcem jednak v podané zalob¢ (rozhodnutim ministra vnitra
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 12. 2013, ¢. KM-100-6/PK-2013), jednak
v doplnujicim podani ze dne 14. 9. 2017 (z&dosti o ochranu proti necCinnosti ze dne
19. 9. 2015, Gfednim zdznamem o pohovoru ze dne 17. 12. 2015, otevienym dopisem Unie
bezpecnostnich slozek ze dne 5. 11. 2016 a sluzebnim hodnocenim Zzalobce za obdobi od
1.1.2017 do 14. 9. 2017, datovanym dne 14. 9. 2017), nebot’ provedeni téchto ditkazii nebylo
pro posouzeni divodnosti podané zaloby nezbytné. Stejné tak neni relevantni, zda a kdy doslo
k personalnimu obsazeni sluzebniho mista, z n€hoz byl Zalobce v daném piipadé odvolén,
a ze se tak stalo az ke dni 1. 12. 2015, jak na tuto skute¢nost zalobce upozornil pii ustnim
jednani soudu; a téZ Ze ustanoveni Zalobce na nové sluzebni misto v Praze pro néj s ohledem
na misto bydlisté piedstavovalo a predstavuje slozitou zivotni situaci.

Krajsky soud dale nepfistoupil ani k provadéni zalobcem navrzeného dikazu
rozsudkem v jiné véci Zalobce v soudnim fizeni vedeném u zdejSiho krajského soudu pod
sp. zn. 36 Ad 50/2014. Rozsudek vydany krajskym soudem v uvedené véci dne 31. 8. 2016
pod €. j. 36 Ad 50/2014 - 72 je soudu znam z jeho tfedni Cinnosti, pficemz okruh vad, které
ve véci sp. zn. 36 Ad 50/2015 krajsky soud vedly ke zruseni vydanych spravnich rozhodnuti
obou stupiili, nelze ptipodobnit tém, které byly zalobcem namitdny v nyni souzené véci. Dle
krajského soudu tak nedoslo ani k zdsahu do Zalobcem namitaného prava na pravni pomoc
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zaruCen¢ho ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ani nebylo shledano, ze by
ze strany sluZzebnich funkcionatii bylo v dané véci viic¢i Zalobci postupovano jakkoli svévolné
¢i dokonce Sikanozné.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vysSe uvedenych skutecnosti shledal zalobu zcasti
divodnou, a proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal§im fizeni tedy zalovany s ohledem na
zasadu jednotnosti, kterd ovlada i fizeni ve vécech sluzebniho poméru, zohledni vydani
osvédéeni Zalobce pro styk s utajovanymi informacemi vydané dne 23. 4. 2015, & NBU-
103062, a vyvodi ztéto skuteCnosti odpovidajici dasledky zplisobem, ktery krajsky soud
vyjadfil vySe v tomto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze néprava je v daném piipadé mozna
v fizeni pfed Zzalovanym, nepfistoupil krajsky soud zdaroven k zalobcem navrhovanému

zruseni prvostupniového rozhodnuti sluzebniho funkcionate.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na ndhradu ndklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
(nikoli jiz za névrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery nebyl Zalobé usnesenim ze dne
3. 12. 2015, ¢. j. 30 Ad 3/2015 - 72, ptiznan), a dale v hotovych vydajich v podobé
postovného ve vysi 148 K¢ a ndhrad¢ cestovného (nikoli jiz stravného), a to ve vysi 1 506 K¢
v souvislosti s cestou Zalobce a jeho zastupce na ustni jednani soudu z Prahy do Brna a zpét
dle § 157 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 440/2016 Sb., o zméné sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely
poskytovani cestovnich nahrad (déle jen ,,vyhlaska ¢. 440/2016 Sb.*). V ptipad¢ cesty z Prahy
do Brna a zpét se jednad o celkovou vzdalenost 418 km (2 x 209 km), pficemz zéstupce
zalobce predlozil soudu fotokopii technického prikazu vozidla, kterym byla cesta
realizovana, a to konkrétné vozidlem Toyota Land Cruiser, RZ ..., palivo: motorova nafta,
spotfeba paliva pro kombinovany provoz podle metodiky EU: 12,6 1/100 km. VySe pramérné
ceny za jeden litr pohonné hmoty u motorové nafty dle § 4 pism. c) vyhlasky
¢. 440/2016 Sb. ¢ini 28,60 K¢. K ucelné vynalozenym nédkladim pak patii také zakladni
nahrada za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 3,90 K¢&. Za 418 km
se jedna o ¢astku ve vysi 1 630 K¢. Celkova nahrada nékladu fizeni tedy pfedstavuje castku
ve vysi 6 284 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena ptimétrend lhiita.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 21. zaii 2017

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J.P.



