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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenkka Machacka v pravni véci zalobce: nezl. D.K.N., nar. , statni prislusnost
Vietnamska socialistickd republika, bytem -, pravné zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou,
advokatem se sidlem Vinohradskd 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdini 1634/3,
Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. MV-94725-
4/S0O-2016,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. MV-94725-4/S0-2016,

se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*)



Pokra¢ovani 2 59 A 91/2016

ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. OAM-696-8/ZR-2016. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo
zruseno povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci*), a Zalobci stanovena lhita k vycestovani podle § 77 odst. 3 zdkona
o pobytu cizinct z tzemi Ceské republiky 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot
zalobce pobyval nepfetrzité mimo uzemi stati Evropské unie vice jak 12 mésict.

Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, konkrétné jeho rozpor s § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*), nebot’
zalovany nélezité nevypotadal vS§echny jeho odvolaci ndmitky.

Zalovany dle Zalobce také nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, respektive bez
relevantniho diivodu zjistény stav véci a existujici divody pro zachovani povoleni k trvalému
pobytu Zalobce nerespektoval. Zalobce tvrdil, ¢ u ného byl naplnén liberacni daivod
spodivajici v jeho ¢asté nemocnosti, ktery mu znemoznil navrat do Ceské republiky. Zalovany
dle Zalobce postupoval v rozporu s § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu.

Zalobce dale uvedl, e spravni organ I. stupnd postupoval v rozporu se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné nekterych zakont (dale jen ,,zakon
o ochran¢ osobnich udaji*), nebot’ udaje z cestovniho dokladu jsou bezpochyby osobnim
udajem podle § 4 zakona o ochran¢é osobnich idaji a na jejich shromazd’ovani se pouzije
postup stanoveny timto zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedal souhlas ke zpracovani
osobnich udaji uvedenych v cestovnim dokladu, postupoval spravni orgéan 1. stupné v rozporu
s timto zakonem. Takto ziskany diikaz je nepouzitelny.

Zalobce také namital, Ze se Zalovany nezabyval pfiméfenosti dopadti napadeného
rozhodnuti. Ackoliv neni v § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli vyslovné¢ zminéno, ze je
spravni organ piiméfenost dopadi spravniho rozhodnuti povinen zkoumat, plyne mu tato
povinnost z § 2 odst. 3 spravniho fadu. Upjaté setrvani na dikci zdkona je dle Zalobce
piepjatym formalismem, jak jiz judikoval 1 NejvysSs$i spravni soud v usneseni ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56.

Ze vsech vyse uvedenych divodu zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti spliuje
vSechny pozadavky, které § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi pro odivodnéni spravniho
rozhodnuti. V priibéhu spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze zalobce pobyval mimo uzemi Ceské
republiky od 8. 8. 2013 do 17. 2. 2016. Provedené dikazy neprokazaly, Zze by existoval
objektivni diivod, ktery by Zalobci znemoziioval vratit se na uzemi Ceské republiky
v zdkonem stanovené lhit¢ 12 mésici ode dne vycestovani, tj. pfed 8. 8. 2014. Podle
7alovaného se Zalobce mohl na uzemi Ceské republiky vratit po ukonéeni své 16¢by, ktera
trvala do 12. 7. 2014. Zalobce se viak vratil az v roce 2016. Zalovany poukazoval na to, Ze
zalobce netrpél zavaznou nemoci, a nebyl zde tedy zadny objektivni divod brénici ve
vycestovani. Podle zalovaného zalobce naplnil podminky § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pobytu cizincl. Ve zbytku Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
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Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Zalobci bylo dne 31. 1. 2012 jako obcanu tfetiho statu udéleno povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky.

Dne 24. 3. 2016 bylo spravnim organem I. stupné vydano oznameni o zahijeni
spravniho fizeni z moci ufedni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst.
1 pism. c) zdkona o pobytu cizinctli, nebot’ Zalobce pobyval mimo uzemi statii Evropské unie
nepfietrzité¢ po dobu delsi nez 12 mésict.

Zakonna zastupkyné zalobce, jeho matka, v dopise ze dne 4. 4. 2016 uvedla, ze odjela
spolecné se zalobcem na dlouhodobou navstévu Vietnamu s cilem pobyvat tam po dobu
nejdéle 12 mésict. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zhorSeni psychické stavu zalobce, bylo
nutné zistat ve Vietnamu az do doby skonéeni jeho 16¢by. Zalobce dale utrpél zlomeninu
dolni koncetiny, coz jejich pobyt ve Vietnamu dale prodlouzilo.

Spravni organ I. stupné provedl dne 25. 4. 2016 vyslech zalobcovy matky. Matka
7alobce uvedla, 7e na uzemi Ceské republiky pobyva od roku 2005 za uéelem podnikani.
Konstatovala, ze z izemi Ceské republiky odcestovala dne 7. 8. 2013. Ve Vietnamu pobyvala
az do 17. 2. 2016. V této dobé s ni pobyval na uzemi Vietnamu i Zalobce. Divodem
dlouhodobého pobytu na izemi Vietnamu byla skute¢nost, ze zalobce v roce 2014 onemocnél
horeckou, opakovanou bronchitidou a nebylo mu lékafem doporuceno vycestovat. Matka
zalobce v roce 2015 chtéla se Zalobcem odcestovat do Ceské republiky, ale v mésté Bac
Giang m¢li nehodu na mopedu, pii které Zzalobce utrpél zlomeninu dolni koncetiny.
Dokumentaci ohledn¢ dopravni nehody k dispozici matka zalobce nemad, nebot' nehodu
nefesila policie. Dale matka zalobce uvedla, ze dne 18. 12. 2015 ztratila na letisti Noi Bai pii
cesté do Ceské republiky pritkaz a povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice, &imz se ji
prodlouzila doba pobytu na uzemi Vietnamu o dobu vyhotoveni novych dokladt. U vyslechu
dolozila prohlaseni o ztracenych dokladech ze dne 18. 12. 2015. Dale vypovédéla, ze je
vdana, snatek uzaviela dne 16. 12. 2015 s . rodinné zazemi méa v Ceské republice,
dlouhodobé¢ tu vykonava podnikatelskou ¢innost.

Matka zalobce dolozila potvrzeni o 1é¢eni Zzalobce ze dne 5. 7. 2014, 2. 11. 2014,
20. 5. 2015, 10. 7. 2015, 6. 9. 2015 vystavené zdravotnim stfediskem mésta Doi Ngo.

Dne 10. 5. 2016 byl spravnim organem I. stupné zalobce vyzvan podle § 36 odst. 3
spravniho fadu k sezndmeni se s podklady pro vydéani rozhodnuti.

V protokolu o seznameni i¢astnika fizeni s podklady pro vydéani rozhodnuti dne 19. 5.
2016 matka zalobce zopakovala, ze se zalobcem odcestovala do Vietnamu v srpnu 2013
a vzhledem k tomu, ze onemocnél a utrpél i1 uraz dolni koncetiny, musela o n¢j ve Vietnamu
pecovat. V prosinci 2015 se chtéli s Zalobcem vratit do Ceské republiky, ale z diivodu ztraty
dokladi na letiSti ve Vietnamu, museli setrvat na tomto uzemi. Matka Zalobce musela setrvat
ve Vietnamu i1 z diivodu zafizovani své svatby. Zduraznila, Ze na izemi Vietnamu nema
rodinné zazemi a v Ceské republice Zije otec Zalobce.

Dne 30. 5. 2016 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti ve véci, kterym spravni organ
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I. stupné zrusil povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
pobytu cizincli a stanovil zalobci lhitu k vycestovani do 30 dnit od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Konstatoval, ze matka zalobce vramci spravniho fizeni dolozila zdravotni
dokumentaci zalobce ve formé potvrzeni o 1é€eni, ve kterém bylo uvedeno, ze dne 5. 7. 2014
onemocn¢l anginou, dne 2. 11. 2014 trpél kaslem, horeckou a bronchitidou, dne 7. 2. 2015
utrpél zlomeninu dolni koncetiny prokdzanou rentgenovym snimkem, dne 20. 5. 2015
onemocn¢l anginou, dne 10. 7. 2015 kaslem, horeckou, obtizné dychal a dne 6. 9. 2015 bylou
zalobce zjiSténo prijmové onemocnéni a horecka. Spradvni organ I. stupné v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze matka zalobce ni¢im nedolozila ji zminované psychické problémy
zalobce, které uvedla jako diivod setrvani na Uzemi Vietnamu. Déle konstatoval, Ze
z 1ékatskych zprav vyplyva, Ze zalobce nebyl na tGzemi Vietnamu hospitalizovan, jeho
onemocnéni jsou bézné€ se vyskytujici a rozestupy mezi onemocnénimi jsou v fadech mésica,
a proto zalobci nijak neznemoziiovaly navrat na tzemi Ceské republiky. Co se tyka
zlomeniny dolni koncCetiny Zalobce, tento traz se stal az po uplynuti 12 mési¢ni lhity pobytu
ve Vietnamu (tj. po 8. 8. 2014). Spravni organ 1. stupné doplnil, Ze ani fixovand zlomenina
dolni koncetiny nijak nebrani mobilité¢ a matka zalobce nedolozila zadné 1ékatské potvrzeni,
které by potvrdilo absolutni imobilitu zalobce, kterd by mu znemoznovala vycestovat z izemi
Vietnamu. Spravni organ 1. stupné shrnul, ze po celou dobu pobytu ve Vietnamu, tj. od 8. 8.
2013 do 17. 2. 2016, s piihlédnutim ke 12 mési¢ni lhute¢ (8. 8. 2013 - 8. 8. 2014) nem¢l
zalobce takové zavazné zdravotni problémy, které by mu neumoznily vycestovat. Za zavazné
zdravotni problémy lze podle spravniho orgénu 1. stupné povazovat pouze hospitalizaci ve
zdravotnickém zafizeni, akutni onemocnéni ohrozujici zdravi, zdravotni stav vyzadujici
nepietrzitou zdravotni péci, nutny lékatsky zakrok, staly 1ékarsky dohled ¢i stav neumoznujici
pohyb. Nahlasena ztrata dokladi ze dne 18. 12. 2015 a jejich vyfizovani také nema zadny vliv
na uplynuti 12 mési¢ni lhity, nebot’ tato lhtta skoncila 8. 8. 2014. Ani planovani svatby
matky Zalobce nemulze byt vaznym divodem k piekroceni zakonem stanovené lhiity. Dle
spravniho organu I. stupné byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, nebot’ bylo prokazano, ze zalobce
pobyval nepietrzit¢ mimo uzemi statii Evropské unie vice jak 12 mésict, a to souvisle od 8. 8.
2013 do 17. 2. 2016 a k tomuto pobytu nebyly prokazany zavazné diavody. Spravni orgéan
I. stupné konstatoval, ze timto dlouhodobym piferuSenim pobytu Zzalobce byl prerusen
integracni proces do hostitelské spolecnosti, ktery je bezpochyby vetfejnym zdjmem. Uvedl
také, Ze neposuzoval pfimétenost dopadu rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota, nebot’ zakon tuto povinnost u tohoto typu fizeni nestanovi.

Dne 16. 6. 2016 bylo Zalobcem podano odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupng. Zalobce uvedl, Ze vycestovani z Vietnamu mezi dvéma jeho onemocnénimi nebylo
realné, nebot’ podstoupeni cesty do Ceské republiky mohlo zpiisobit po odeznéni p¥iznaki
onemocnéni dalsi jeho zhorSeni. Podle zalobce je zcela logické, ze setrval ve Vietnamu po
piiméfenou dobu, az uplné odezni jeho zdravotni problémy. Zalobce v odvolani konstatoval,
7e zavazné onemocnéni nemusi trvat po neptetrzitou dobu, jak uvedl spravni organ 1. stupné.
Podle Zalobce bylo zcela na misté setrvat na uzemi Vietnamu, kdyz trpél opakovanymi
zdravotnimi problémy. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce
spatiuje v tom, ze spravni organ I. stupné neoznacil zadné dikazy, které by prokazaly,
ze zalobce pobyval na Uzemi Vietnamu nepfetrzité po dobu 12 mésici. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné doslo také k poruseni prav ditéte na pravidelny styk s rodici, nebot’
vzdalenost mezi obdma staty je znacna a v Ceské republice ma Zalobce otce. V zavéru
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odvoléani zalobce uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval v rozporu s § 2 a § 3 spravniho
radu.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu
se zdkonem o pobytu cizincli a spravné aplikoval ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) tohoto
zdkona. Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s odvolaci namitkou Zalobce, Ze spravni organ
L. stupné neoznacil dikaz, ze kterého by vyplynulo, Ze pobyval mimo uzemi stati Evropské
unie nepietrzit¢ od 8. 8. 2013 do 17. 2. 2016. Podle zalovaného ze spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organ I. stupné tuto skutecnost zjistil z vyslechu matky zalobce provedené¢ho dne
25. 4. 2016 i zcestovniho dokladu Zalobce. Odjezd zuzemi Ceské republiky vyplynul
z vypovédi matky zalobce a zpfijezdového razitka do Vietnamu ze dne 8. 8. 2013
vyznaceném v cestovnim dokladu zalobce. V cestovnim dokladu zalobce je také piijezdové
razitko na izemi statii Evropské unie ze dne 17. 2. 2016. Skutkovy stav v dané véci byl dle
zalovaného zjistén v dostatecném rozsahu v souladu s § 3 spravniho fadu. K zévaznosti
davodii nepfetrzitého pobytu na tzemi Vietnamu zalovany shodné se spravnim organem
I. stupn¢ uvedl, ze divody, které¢ nastaly u zalobce, nelze povazovat za zavazné divody
nepiitomnosti na tzemi statd Evropské unie. Zalovany souhlasil stim, Ze onemocnéni
zalobce, jako je angina, zlomenina dolni koncetiny nebo bronchitida nejsou zdvaznym
davodem, ktery by znemoznoval Zalobci odcestovat z izemi. Mezi onemocnénim anginou
a bronchitidou v roce 2014 uplynula doba zhruba ¢tyi mésict, kdy k vycestovani mohlo dojit.
Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze by mu branil pred 8. 8. 2014 (kdy uplynula 12 mési¢ni
lhita pobytu mimo uzemi Evropské unie) objektivni diivod znemoziujici Vietnam opustit.
Pouze dolozil, Z¢ onemocnél anginou a nemoc trvala do 12. 7. 2014. Zalovany se dale
vyjadioval k Iékatskym potvrzenim o hospitalizaci zalobce ptedlozenych matkou zalobce
v fizeni o zruSeni jejiho povoleni k trvalému pobytu. Konstatoval, ze potvrzeni o hospitalizaci
zalobce v dobé€ od 19. 9. 2014 nemé v daném ptipad¢ zadnou relevanci, nebot’ se tyka obdobi,
které¢ nasledovalo po uplynuti zdkonem tolerované doby pro pobyt mimo uzemi statd
Evropské unie. Lékatskou zpravu o hospitalizaci zalobce v dobé od 25. 7. 2014 do 2. 8. 2014
v souvislosti s prodélanymi piiusnicemi vyhodnotil zalovany tak, Ze v této dobé branil ve
vycestovani objektivni diivod, tj. hospitalizace. Nasledné je mozné mit za odiivodnény pobyt
v domovském staté 10 dni po propusténi ze zdravotniho stfediska, po jejichz uplynuti byla
naplanovdna kontrola, od 12. 8. 2014 vSak zalobci nic nebranilo vycestovat zUzemi
Vietnamu. Dle zalovaného objektivni piekazkou vycestovani mohl byt zdravotni stav Zalobce
pouze v dobé od 8. 8. 2014 do 12. 8. 2014. I kdyby byla zohlednéna hospitalizace zalobce od
25. 7. 2014 do 2. 8. 2014, tak by se tolerovana doba nepiitomnosti mohla prodlouzit
maximaln¢ do 27. 8. 2014, tedy o 19 dni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna.

Klicovou otazkou v dané véci je posouzeni, zda u zalobce nastaly takové zavazné
divody, které by odivodnovaly jeho pobyt mimo tzemi stati Evropské unie po dobu delsi
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nez 12 mésicu.

Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo tzemi statu Evropské unie
nepretrzite po dobu delsi nez 12 mésicu, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi divody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
Skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.

V projedndvaném piipadé bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze zalobce pricestoval
do Vietnamu dne 8. 8. 2013 a vratil se do Ceské republiky dne 17. 2. 2016. Toto obdobi
nepfitomnosti na Gizemi Ceské republiky potvrdila matka Zalobce pii uéastnickém vyslechu
dne 25. 4. 2016. Nebylo tedy sporné, Ze doba neptetrzitétho pobytu mimo Uzemi stati
Evropské unie trvala po dobu delsi nez 12 mésici. Zalobce jako diivod piekrodeni této doby
uvedl a Iékaiskymi potvrzenimi dolozil onemocnéni dne 5. 7. 2014, 2. 11. 2014, 20. 5. 2015,
10. 7. 2015 a 6. 9. 2015. Jednalo se o akutni anginy, prijmy a bronchitidu. Déle utrp€l holenni
zlomeninu dolni koncetiny. U onemocnéni bronchitidou ze dne 2. 11. 2014, ze dne 10. 7.
2015 a onemocnéni prijmem ze dne 6. 9. 2015 byla doba 1éCby stanovena na 1 mésic,
v ostatnich piipadech byla v délce 1-2 tydni.

Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy, Ze z doloZenych lékaiskych zaznamu
neplyne, ze by zdravotni problémy Zzalobce, které byly prevazné kratkodobého charakteru,
a byly béznymi détskymi nemocemi, byly natolik vazné, ze by zpiisobily nemoznost navratu
7alobce do Ceské republiky. Na strand Zalobce nebyl zadny divod k tomu, aby se ve
Vietnamu zdrzoval od 8. 8. 2013 az do 17. 2. 2016. Lhuta k vycestovani mu uplynula dne
8. 8. 2014. Soud se ztotoznil i s posouzenim potvrzeni o hospitalizaci zalobce ptedlozenych
matkou zalobce v fizeni o zruSeni jejiho povoleni k trvalému pobytu. Hospitalizace Zalobce
z divodu onemocnéni piiusnicemi méla trvat od 25. 7. 2014 do 2. 8. 2014 s navazujici
kontrolou za 10 dnii od ukonceni hospitalizace. Tato hospitalizace a nasledna rekonvalescence
mohla byt objektivnim divodem, ktery branil vycestovani Zzalobce v srpnu 2014,
neodiivodnuje vSak vycestovani Zalobce az v roce 2016.

Ohledné potizeni kopie cestovnich doklad, soud uvadi, ze vyzadovanim listin
obsahujicich osobni udaje fyzické osoby pro ucely dokazovani ve spravnim fizeni se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2013, €. j. 9 Aps 5/2012-56, publ.
ve Sb. NSS pod ¢. 2811/2013) a vyslovil, ze vyzadani takové listiny, jeji zalozeni do spisu
a hodnoceni jejiho obsahu je nahodilym shroméazdénim osobnich udaja, pii kterém nedochazi
k jejich dalSimu zpracovani ve smyslu zdkona o ochran¢ osobnich tdaji. Tedy ani potizeni
a zalozeni kopii cestovnich dokladi, a jejich hodnoceni pro ucely rozhodnuti o zruSeni
platnosti povoleni trvalého pobytu zalobce, neni systematickym shromazd’ovanim osobnich
udajt. Podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu védomé vyzadani listin
spravnim orgédnem obsahujici osobni Udaje necili na ziskani osobnich idajt, ale ucelem je
ziskani diikaznich prostiedkti, které by byly rozhodné k posouzeni splnéni podminek pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce. Podle tohoto rozsudku pfi vykonu
vefejné moci zékon logicky souhlas subjektli se zpracovanim osobnich udaji nevyzaduje,
nebot’ vykon vetejné moci, pfi kterém dochéazi ke zpracovani osobnich udaji, nemlze byt
zéavisly na poskytnuti tohoto souhlasu. Nehled¢ na to, Ze cestovni pas je nezbytnou nalezitosti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincli a spravni
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organ muze jeho kopii zalozit do spravniho spisu a pouzit ji pro pozdéjsi vyhodnoceni
skute¢nosti v ptipadé povoleni trvalého pobytu.

K ndmitce nezdkonnosti, resp. nepiezkoumatelnosti rozhodnuti vydanych v obou
stupnich fizeni z divodu neposouzeni piiméfenosti dopada téchto rozhodnuti, soud uvadi,
7e spravni organy v dané véci postupovaly spravné, nebot’ nebyly povinny takovou otdzku
zkoumat. Soud se pIné¢ ztotoznil sargumenty zalovaného uvedenymi v napadeném
rozhodnuti. Ve stru¢nosti lze shrnout, ze v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl neni stanovena povinnost
spravniho orgdnu I. stupné posuzovat pfiméfenost rozhodnuti z hlediska jeho zisahu do
soukromého a rodinného Zzivota zalobce, jak ostatné vyplyva i z koncepce ustanoveni § 77
odst. 2, kde je tato povinnost vyslovné uloZena (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 Azs 338/2016-39). Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, v némz je uvedeno: ,,Cizinec
svym jedndanim miize zabranit nastoupeni podminek pro zruseni platnosti trvalého pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii tim, Ze prerusi svou nepritomnost na vzemi
clenskych statii Evropske unie tak, aby neslo o nepretrzitou nepritomnost po dobu delsi nez 12
meésicu. Jde o podminku pro zachovani platnosti povoleni k trvalému pobytu, kterd je v zdakoné
jiz od 27. 4. 20006, tudiz tato podminka nemiize byt nikterak prekvapiva. Pri planovani svych
cest mimo clenske staty Evropské unie tak cizinci musi pocitat i s touto podminkou a své cesty
prizpiisobit tak, aby nenaplnili divody pro zrusSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
uvedené v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, pokud se chtéji uvedenému nasledku
vyhnout.“ Podle tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zkoumani primétrenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota neni nezbytné ani
z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prava zakladnich svobod. Spravni organ I. stupné
ani zalovany nijak nepochybil, pokud se nezabyval zkouméanim piiméienosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zékladé
dostatecné zjiSténého stavu véci, napadené rozhodnuti reagovalo na vSechny odvolaci namitky
zalobce, neni nepfezkoumatelné ani nezakonné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nem¢l.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgén, ndhradu naklada fizeni nezadal, ostatné
mu zadné ndklady fizeni piesahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. fijna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



