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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
veci zalobee V. Y., zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Sokolem, advokatem se sidlem Nerudova
3078, Tabor, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalob& proti rozhodnuti ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 16895/16/5300-22442-
702972,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 16895/16/5300-22442-702972 (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,datovy ad*), zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dvanacti rozhodnutim, dodateCnym platebnim vymeérim Finan¢niho Gfadu pro
JihocCesky kraj (dale jen ,,spravce dang*).
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Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, €. j. 1435399/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2010
doméfena dan ve vysi 334.852 K¢ a soucasné zalobei vznikla zdkonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky dométené dang, tj. 66.970 K¢.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, ¢€.j. 1438412/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2011
doméiena dan ve vysi 182.706 K¢ a soucasné zalobci vznikla zékonna povinnost uhradit
pendle ve vysi 20 % z ¢astky dométené dané, tj. 36.541 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, €. j. 1438644/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2011
doméfena dan ve vysi 345.658 K¢ a soucasné Zalobei vznikla zdkonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky dométené dané, tj. 69.131 K¢.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. 1438726/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2011
doméiena dan ve vysi 489.931 K¢ a soucasné zalobci vznikla zdkonna povinnost uhradit
pendle ve vysi 20 % z ¢astky dométené dang, tj. 97.986 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, €. j. 1438776/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011
doméfena dan ve vysi 609.272 K¢ a soucasné Zalobci vznikla zdkonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj. 121.854 K&.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. 1438827/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2012
doméiena dan ve vysi 98.669 K¢ a soucasné zalobci vznikla zdkonna povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z ¢astky dométené dang, tj. 19.733 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. 1438872/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2012
doméfena dan ve vysi 149.552 K¢ a soucasné Zalobei vznikla zdkonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky dométené dang, tj. 29.910 K¢.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. 1438920/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2012
doméiena dan ve vysi 170.349 K¢ a soucasné zalobci vznikla zdkonnad povinnost uhradit
pendle ve vysi 20 % z ¢astky dométené dané, tj. 34.069 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, €. j. 1438966/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani zptfidané hodnoty za zdatovaci obdobi 4. ctvrtleti 2012
doméfena dan ve vysi 137.856 K¢ a soucasné Zalobei vznikla zdkonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky dométené dang, tj. 27.571 K¢.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. 1439049/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2013
dométena dan ve vysi 139.692 K¢ a soucasné Zalobci vznikla zdkonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky dométené dang, tj. 27.938 K¢.
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Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, €. j. 1439090/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2013
doméfena dan ve vysi 945.188 K¢ a soucasné zalobei vznikla zdkonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj. 189.037 K&.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2015, ¢€.j. 1439133/15/2212-50521-
306849, byla zalobci na dani zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2013
doméiena dan ve vysi 99.302 K¢ a soucasn¢ zalobci vznikla zédkonna povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z ¢astky dométené dang, tj. 19.860 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 15. 6. 2016 zalobu ke Krajskému
soudu v Brng¢, ktery ji usnesenim ze dne 22.6. 2016, ¢.j. 29 Af 58/2016 — 19, postoupil
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich.

Zalobce v zalobé namitd a tvrdi, ze veskeré vyfakturované prace byly fyzicky
provedeny a zalobcem ptfedany a existuji jako zdanitelna plnéni, coz Zalobce mize dosvédcit
vlastni vypovédi.

Zalobce poukazal na to, 7e spoleénosti SPEZA, s. r. o. zaslal fakturu ze dne
30. 6.2013, ¢. 5113012, za ,,pomocné a pripravné prdace za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti
roku 2013 na akci Praha — Cernovice*. Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 7 uvadi, ze
misto plnéni bylo v Ceské Tiebové a Ostravé oproti mistu plnéni uvedenému jeho
dodavatelem - spolecnosti Dekor Stav CZ, s. 1. 0., a to Praha — Cernovice. Zalobce je toho
nazoru, 7e pokud bylo sjednano misto plnéni Praha — Cernovice, pii¢emz plnéno bylo
fakticky v jiném misté, nejednd se o chybu. K tomu zalobce uvadi, ze v tomto ptipad¢ byl
pouze zprostfedkovatelem a na zaklad¢ toho vystavil fakturu objednateli spole¢nosti SPEZA,
s. . 0. Za zprostfedkovani Zalobce obdrzel uplatu ve vysi rozdilu vyfakturovaného spolecnosti
Dekor Stav CZ, s. r. 0. a spoleénosti SPEZA, s. r. o. Zalobce jako zprostiedkovatel uvedl
misto zdanitelného plnéni podle zadani spole¢nosti SPEZA, s. r. o., coz podle jeho nézoru
neni v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce dale rozporuje zjisténi organti dafiové spravy stran zaméstnanci spolenosti
Dekor Stav CZ, s. r. o. Spravce dané vychdzel ze sdéleni orgdnu spravy socidlniho
zabezpeceni, podle kterého v této spolecnosti nebyli nikdy Zadni zaméstnanci evidovani (str. 8
napadeného rozhodnuti). Tento zavér Zalovaného oznaédil Zalobce za zavadgjici. Zalobce
uvadi, ze v ptipadé zaméstnani na zékladé¢ dohody o provedeni prace nebo smlouvy o dilo
nejsou organy spravy socidlniho zabezpeceni informovany. V ptipadé¢ dohody o provedeni
prace se odvadi pouze srazkova dan nebo je-li odména vyssi nez 5.000 K¢ za mésic, zaloha
na dafi z pfijmi. Zalobce proto tvrdi, ,,Ze zaméstnanec obdrzi celou cdstku, kterou si vydélal
a Ze zameéstnavatel nemusi na prislusné instituce odesilat dané. “

Zalobce tvrdi, ze spolecnost Dekor Stav CZ, s. r. 0. méla zaméstnance; k podpoie
svého tvrzeni zalobce predlozil dva vyplatni listky za obdobi 8/2011 a 11/2011, ze kterych ma
vyplyvat, Ze spole¢nost Dekor Stav CZ, s. r. 0. vyplacela V. D. finan¢ni plnéni plynouci
z dohody o provedeni prace.

Zalobce dale uvedl, Ze jednatel spole¢nosti Dekor Stav CZ, s. r. 0. O. B. navitévoval
Ceskou republiku a od zalobce piebiral penize, stejné jako navsStévoval kancelai této
spole¢nosti, k ¢emuz Zalobce navrhl vyslech svédkaV. D.
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Zalobce zévérem své zaloby navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
vec vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Podanim ze dne 31. 8. 2017 zalobce navrhl, aby krajsky soud v fizeni provedl dikaz
vyslechem navrzenych svédki, a to pana R. Y. a pani I. Y. Oba tito svédci se podle zalobce
mohou vyjadrit k pfevzeti pen¢z panem B. od Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost, pii¢emz setrval
na odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K ndmitce smétujici vuci faktickému uskutecnéni
predmétnych zdanitelnych plnéni zalovany s odkazem na § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané
hodnoty*) uvedl, ze je to pravé danovy subjekt, ktery prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery vystavil jiny platce dané. Existenci naroku na uplatnéni odpoctu
ve smyslu § 72 téhoz zékona nelze dovozovat pouze ztoho, ze danovy subjekt disponuje
formalné bezvadnymi danovymi doklady, nebot’ tyto doklady musi byt v souladu s faktickym
stavem. Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o stavu deklarovaném danovymi doklady,
je danovy subjekt k prokézani svych tvrzeni povinen ptredkladat dalsi dikazni prostfedky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 — 83).
Takto je daflovy subjekt povinen Cinit sdm, necini-li tak, nemusi unést diikazni bfemeno,
jak tomu bylo v nyni feSené véci.

Zalovany rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze ztrata nebo zcizeni dokladu nezbavuji
platce jeho dukazniho bfemene. Nesplnéni zdkonnych povinnosti dafiového subjektu
je posuzovano objektivné a zavinéni nesplnéni povinnosti daitového subjektu neni relevantni;
danovy subjekt musi vzdy prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen v dafovém
prohlaSeni uvést a které sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 120/2008 — 39). Na tyto skutecnosti byl Zalobce ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 26. 2. 2014 upozornén a byl v tomto sméru i poucen.

Zalovany dodal, Ze rozpor v misté zdanitelného plnéni neni jedinym rozporem ve véci.

K namitce ohledné¢ zaméstnancii spolecnosti Dekor Stav CZ, s. r. 0. Zalovany predné
uvedl, Ze vychazel ze sdéleni orgdnu spravy socidlniho zabezpeceni, podle kterého tato
spolecnost nikdy nebyla piihlaSena k registru zaméstnavateld, a k pojisténi socialniho
zabezpeceni nebyli zadni jeji zaméstnanci piihlaseni.

K ndmitce vykonu ekonomické ¢innosti spolecnosti Dekor Stav CZ, s. r. 0. a jejimu
jednateli O. B. Zalovany podotkl, Ze existuje fada skuteCnosti, pro které Ize divodné
pochybovat o ekonomické Cinnosti této spolecnosti. Tato spole¢nost dlouhodobé nepodava
7adn4 dafiova pfiznani, jednatel spolecnosti O. B. mé&l povolen pobyt na tizemi Ceské
republiky pouze do 17. 9. 2011 a tato spole¢nost je od 3. 6. 2016 v likvidaci, pficemz
ze sbirky listin v obchodnim rejstiiku se zusneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2016, ¢.j. 83 Cm 439/2016 — 5, podava, ze spolecnost je po dobu vice nez Ctyt let
necinna a vSechny pokusy o jeji kontaktovani byly marné.

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti: Dne 11. 11. 2013 probé&hlo ustni jednani za ucelem ovéfeni faktur €. 30130020,
30130021, 30130022 a 30130023 vystavenych v Cervnu 2013 Zalobcem pro spolecnost
SPEZA, s. r. 0. Pfi tomto jednani Zalobce mj. pfedlozil smlouvu o dilo ze dne 28. 5. 2013,
uzavienou s objednatelem spole¢nosti SPEZA, s. r. 0., na jejimz zakladé mél zalobce provést
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myti a uklid vlakové soupravy, za celkovou cenu 3.795.500 K¢ bez DPH, a dale smlouvu
o dilo ze dne 1. 6. 2013, na jejimz zaklad¢ méla spole¢nost Dekor Stav CZ, s. r. 0. pro zalobce
provést uvedené myti a uklid za celkovou cenu 4.420.856 K¢ bez DPH.

Protokolem ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1957207/2212-05403-303108, zahajil spravce
dan¢ u zalobce danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2010 az 3. ctvrtleti 2013 v rozsahu uplatnéného odpoctu dan€. V uvedené dob¢ zalobce
podnikal v oboru stavebnictvi, uklidovych praci a vyvazel zbozi na Ukrajinu. Spravce dané
vyzval zalobce k predloZzeni evidence zakazek, danovych dokladd, na jejichz zakladé byl
uplatnén odpocet dané, dokladi o thradé piijatych zdanitelnych plnéni (vypist z Gcti,
pokladni doklady), evidence pro ucely dan¢ zpfidané hodnoty a smluv vztahujicich
se k odpo¢tu dané v daném obdobi, k cemuz Zzalobce uvedl, ze pozadované dokumenty
predlozi dne 21. 1. 2014. Spravce dan¢ se zaméfil na spolupraci zalobce se spolecnosti
SPEZA, s. r. 0. a Dekor Stav CZ, s. r. 0.

Dne 14. 2. 2014 spravce dané obdrzel potvrzeni vydané nacelnikem KaluSského
meéstského oddé€leni vnitra Ukrajiny, podplukovnika Milice V. D. Ch. stvrzujici skutecnost, ze
dne 27. 1. 2014 Zalobce nahlasil odcizeni jeho osobnich dokladi, a to zivnostenského listu,
vypisu z uctu, vypisu o pohybech na uc¢tu a vice vydanych a pfijatych faktur, pficemz tyto
veci nebyly evidovany jako nalezené ¢i odevzdané.

Dne 26. 2. 2014 spravce dané vyzval Zalobce k prokazani skutecnosti rozhodnych
pro stanoveni dafiové povinnosti v pfedmétnych zdanovacich obdobich a nasledné dne
3.3.2014 dozadal Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu o zjisténi informaci o spolec¢nosti
Dekor Stav CZ, s. 1. 0.

Dne 28. 4. 2014 spravce dané¢ obdrzel podepsané potvrzeni, bez uvedeni osoby
vystavitele, Ze spolecnost Dekor Stav CZ, s. r. o. podle pfilozeného vypisu faktur za roky
2012 a 2013 fakturovala Zalobci pomocné, ptipravné a uklidové prace na zékladé pisemnych
a Gstnich smluv.

Sdélenim ze dne 9. 7. 2014 Prazskd sprava socialniho zabezpeCeni spravci dané
sdélila, Ze spolenost Dekor Stav CZ, s. r. o. nebyla pifihldSena v registru zaméstnavateli
a k pojisténi na socidlnim zabezpeceni nebyli piihlaseni zddni zaméstnanci.

Vyzvou ze dne 4. 7. 2014 byl zalobce vyzvan k prokazani skute¢nosti potiebnych
pro stanoveni dan€ ve vztahu k naroku na odpocet dané na zéklad¢ faktur od spolec¢nosti
Dekor Stav CZ, s. r. 0. za obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 az 3. ¢tvrtleti 2013.

Podle sdéleni Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 18. 9. 2014 mél O. B.
(4j. jednatel spole¢nosti Dekor Stav CZ, s. r. 0.) na uzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem profese ,,vykonny manazer* od 18. 9. 2009 do 17. 9. 2011.
V dobé vydani sdéleni nebyla tato osoba v Cizineckém informacnim systému hlaSena
k pobytu.

Dne 25. 9. 2014 obdrzel spravce dan¢ fadu objednavek a zapist o predani a prevzeti
s nespravn¢é uvedenymi smluvnimi stranami. Podle téchto listin spole¢nost Dekor Stav CZ,
s. 1. 0., v zastoupeni O. B., piebirala dila od Zalobce. Jednalo se o pomocné a uklidové prace,
pfipadné o stavebni préce, a to za roky 2011 a 2012. Jednotlivé zapisy nebyly za spolecnost



Pokracovani - 6 - 51Aaf 12/2016

Dekor Stav CZ, s. 1. 0. stvrzeny podpisem ani razitkem. Razitko a podpis zalobce byl uveden
u osoby piejimajici poskytnuté sluzby.

Podle odpovédi na dozadani ze dne 21. 10. 2014 Financ¢niho tfadu pro hlavni mésto
Prahu byla spole¢nost Dekor Stav CZ, s. r. 0. dlouhodob¢ nekontaktni, posledni mistni Setfeni
probéhlo v dubnu 2014, pficemz na Ustni jednani se za spolecnost nikdo nezucastnil, jednatel
spoleénosti O. B. mél podle piilozeného sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
25. 7. 2014 posledni hlageny trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky dne 17. 9. 2011 a jeho
tehdej§i ptipadny pobyt na tizemi Ceské republiky nebyl zndm. Dale bylo sd&leno, Ze tato
spolecnost nepodala danové piiznani k dani zpifidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2011
az 3. Ctvrtleti 2013, stejné jako nepodala v daném obdobi ani danové ptiznani k dani z piijma
pravnickych osob.

Dne 26.1.2015 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi (protokol
¢.].250140/15/2212-60561-303108), piicemz zalobce pozadal o stanoveni lhlty pro
vyjadieni; ta mu byla stanovena do 15.3.2015. Zalobce ve stanovené Ihiité nikterak
nereagoval.

Zprava o danové kontrole ¢.j. 1148027/15/2212-60561-303108 byla se zalobcem
projednana dne 4. 6. 2015 (protokol €. j. 1147991/15/2212-60561-303108).

Ve zpraveé o danové kontrole dospél spravce dané k zaveru, Ze zalobce neunesl své
ditkazni bfemeno a neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané ve vysi 1.697.611,33 K¢,
kdyz za obdobi 4. Ctvrtleti 2010 az 3. Ctvrtleti 2013 néarokoval odpocet dané a neptedlozil
evidenci pro danové ucely podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty a ani jiné dikazni
prostiedky, které by opradvnénost naroku na odpocet dané v této vysi dolozily, ¢imz
postupoval vrozporu s § 73 odst. 1 téhoz zdkona. Dale spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobci nevznikl narok na odpocet dané ve vysi 2.005.417,40 K¢, ktery zalobce dolozil
smlouvami o dilo, objednavkami, fakturami, zapisy o piedani a ptevzeti dila a potvrzenim
zedne 22. 4. 2014, nebot piedlozené diikazy spravce dané pro jejich neprikaznost,
nevérohodnost a rozpornost neosvédCil jako dikaz uskuteCnéni zdanitelnych plnéni
spolecnosti Dekor Stav CZ, s. 1. o.

Nasledné¢ dne 8. 6. 2015 vydal spravce dan¢ shora uvedené dodatecné platebni
vymery, proti nimz zalobce brojil odvolanim.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil uvedené
dodate¢né platebni vymeéry, nebot” dospél k zdvéru, ze zalobce i1 pies opakované vyzvy
nepiedlozil dikazy vérohodné prokazujici tvrzeny skutkovy stav; predlozené faktury a dalsi
listiny neprokazovaly, Ze sjednané prace byly skutecné vykondny tak, jak bylo formalné
deklarovano. Zalovany uzaviel, Ze ztrata Easti dokladti nezbavuje Zalobce ditkazniho bfemene
a zalobce byl povinen tvrzené skuteCnosti dolozit jinym zpisobem; doklady, které zalobce
ptedlozil, vyvolavaji diivodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zalobce, a to zejména pro
svoji rozpornost, kterou Zalobce nebyl schopen vérohodnym zptisobem vysvétlit. Zalobce
neprokazal, ze zdanitelnd plnéni fakticky pfijal od spole¢nosti Dekor Stav CZ, s. 1. 0., stejné
jako neprokazal to, Ze tato spoleCnost predmétné faktury vystavila a prace v nich uvedené
provedla.

K procesnimu postupu ve véci krajsky soud uvadi, Ze usnesenim ze dne 29. 8. 2016,
¢.j. 51 Af12/2016 — 36, neptiznal Zalobé odkladny ucinek.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychézel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen
,,S. T. 8.%).

Krajsky soud rozhodl ve véci pii jednani dne 18.10.2017. Pii jednani setrvaly
procesni strany na svych stanoviscich. V ramci dokazovani provedl krajsky soud k diikkazu
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 83 Cm 439/2016 — 5, o zruseni
spolecnosti Dekor Stav CZ, s. r. 0. a o nafizeni likvidace této spole¢nosti, které si opatfil
ze sbirky listin obchodniho rejstfiku. Diikazni navrhy oznacené Zzalobcem, a sice vlastni
vyslech Zalobce, vyslech pana V. D., vyslech pana R. Y., vyslech pani I. Y. a dvéma
vyplatnimi listky na €. 1. 5 soudniho spisu, krajsky soud neprovedl, a to z divodt uvedenych
nize v odivodnéni tohoto rozsudku. Pti jednani navrhl Zalobce k provedeni dalsi diikaz, a sice
vyslechem pana O. B.; ani tento diikazni navrh krajsky soud neprovedl.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce v podané Zalobé piedeviim zcela obecnd tvrdi, e veskeré prace, které
vyfakturoval, existuji a byly fadné¢ provedeny a ptedany v souladu s danovymi piedpisy.
Zalobce ma tedy za to, ze mu s ohledem na pfedmétna plnéni vznikl narok na odpocet dané
z pfidané¢ hodnoty a tento narok dostate¢né prokazal piedlozenymi danovymi doklady
a dals$imi listinami.

Zalobce své obecné tvrzeni o tom, e veskeré vyfakturované prace existuji jako
zdanitelna plnéni, hodlal u soudu prokézat vlastni vypovédi. Krajsky soud je s ohledem
na obsah daniového spisu a vagnost zalobniho tvrzeni Zalobce piesvédcen, ze jeho Gcastnicky
vyslech nemize do véci pfinést zadné nové skuteénosti. Zalobce se k véci opakované
vyjadfoval v danovém fizeni (pfi ustnim jednéni dne 11.11.2013 a pii zahdjeni danové
kontroly dne 17.12.2013); uvedené vypovédi zalobce v dailovém fizeni povazuje krajsky
soud za dostatecny zdroj informaci. Uvedeny dikazni navrh ucastnickou vypovédi Zalobce
usoudu se tudiZ jevi jako nadbyte¢ny, a proto jej krajsky soud neprovedl. Zalobce se pii
soudnim jednani pouze neformalné vyjadril k véci v tom smyslu, ze danovym organtim sdélil
vSe, co vedel; problém spatfoval vtom, ze nékteré jeho argumenty spravce dané
neakceptoval.

Krajsky soud odkazuje na § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Platce dané
ma narok na odpocet dan¢ v pfipadé, Ze zdanitelnd plnéni pouzil pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti a prokazal narok na odpocet dailovym dokladem vystavenym platcem
dané. Povinnosti dailového subjektu je dail piiznat (bfemeno tvrzeni) a tvrzeni obsazené
v danovém pfizndni fadné dolozit (bfemeno dikazni). Diikkazni bfemeno, stejné jako bfemeno
tvrzeni tak lezi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Danovy subjekt ma tedy povinnost sam dan
pfiznat a sva tvrzeni ndlezité¢ doloZzit. Naopak spravce dan¢ prokazuje podle § 92 odst. 5
danového fadu ozndmeni vlastnich pisemnosti, skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni
domnénky nebo pravni fikce, skute¢nosti vyvracejici v€rohodnost, priikaznost, spravnost
¢1 Gplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamt, jakoz 1 jinych zdznami, listin a dalSich
dikaznich prostfedki uplatnénych danovym subjektem, skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsahu pravniho jedndni nebo jiné skute¢nosti a konecné skutecnosti rozhodné
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pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pii spravé dani. V pfipad¢€, ze spravce dané
zpochybni tdaje o pfijatych zdanitelnych plnénich, je povinen prokazat existenci diivodnych
pochybnosti o souladu danovych dokladii s tvrzenymi skutecnostmi daiiovym subjektem.
Témito skuteCnostmi se zalovany podrobné zabyval na strandch 4 az 7 napadeného
rozhodnuti, a to véetné rozboru relevantni judikatury, na coz krajsky soud pln¢ odkazuje.

Krajsky soud pouze ve struc¢nosti zduiraznuje, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
piredev§im prostiednictvim svého ucetnictvi, jinymi zaznamy a dafovymi doklady
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119,
ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009 - 83 nebo
rozsudek ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs 39/2010 — 124). Samo piredlozeni formalné bezvadnych
ucetnich dokladii vSak bez dalSiho neprokazuje, ze dokladem deklarované plnéni prob&hlo
tak, jak jej ucetni ¢i danovy doklad zachycuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 — 68 nebo ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 —
99). Spravce dan¢ muze vyjadfit pochybnosti stran prikaznosti, vérohodnosti, Uplnosti
¢1 spravnosti predloZzenych ucetnich dokladl a jinych zaznami, k cemuz je povinen prokazat,
ze o souladu danych dokladi se skutec¢nosti existuji vazné a divodné pochybnosti tak,
jak tomu bylo i v nyni posuzované véci, pficemz Zalobce neprokazal, ze by k uskute¢néni
konkrétniho plnéni doslo, stejné¢ jako neprokéazal, Ze plnéni uskutecnila osoba uvadéna
na predmétnych dokladech, které zalobce spravcei dané piedlozil.

Skutecnost, Ze pro uznani naroku na odpocet dan¢ nestaci pouze predlozeni formalné
bezvadnych dokladl, ale Ze se jedna i o otdzku skutkovou, se podavé i1 zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 2 Afs 6/2004 — 67,
se konstatuje, ze ,,ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 19 odst. 1 zakona
CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 196/1993, zdkona
¢. 258/1994 Sb. a zakona ¢. 208/1997 Sb., vznika za soucasného splnéni dvou podminek:
prvni z nich je skutecnost, Ze platce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnené jinym platcem,
druhou podminkou pak je fakt, Ze prijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazeni obratu
za vlastni zdanitelna plneni a Ze je zde zdroven vécna a casovda souvislost prijatych
zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je dosahovano obratu.*
Uvedeny pravni zavér je plné pouzitelny i v podminkach § 72 a nasl. nového zékona o dani
z ptidané hodnoty. Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2007,
¢.j. 5 Afs 10/2007 — 132, v némz bylo vysloveno, ze ,,dukaz danovym dokladem je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Samotné predlozeni, po formalni strance bezvadného danového dokladu, nemiize byt
dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané; vidy musi byt v prvé rade
fakticky prokdzano existujici zdanitelné plnéni.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole podrobné zhodnotil zjistény skutkovy stav
véci, popsal provedené dikazni prostiedky a ditkazy vyhodnotil, pficemz dospél k zavéru,
ze zalobce jednak ve vztahu k naroku na odpocet ve vysi 1.697.611,33 K¢ neptedlozil Zadné
daniové doklady, kterymi by narok na odpocet prokédzal, a jednak ve vztahu k naroku
na odpocet ve vysi 2.005.417,40 K¢ neprokazal, Ze spolecnost Dekor Stav CZ, s. r. 0. jakozto
zalobctv dodavatel uskutecnila zdanitelnd plnéni deklarovana ptedloZzenymi doklady, Ze tato
spolecnost predmétné doklady vystavila a ze provedla prace v konkrétnim rozsahu. Krajsky
soud se s hodnocenim skutkového stavu véci ze strany spravce dan€ ztotoznil, nebot’ zavéry
spravce dané jsou konzistentni, dostate¢né odiivodnéné, logicky na sebe navazuji a ve svém
celku obstoji. Uvedené zavéry se Zzalobci nepodafilo vyvrétit ani uplatnénou Zalobni
argumentaci, jak bude vysvétleno nize.
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Zalobce nepiedlozil spravei dané zadné dafiové doklady ¢&i jiné listiny, které by bez
pochybnosti osvédCily jeho narok na uplatnény odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi
1.697.611,33 K¢, stejn¢ jako zadnym zptisobem nedolozil, Ze pfedmétné prace by byly
skute¢n¢ vykonany. V takovém ptipadé nezbyva nez uzaviit, ze zalobce neunesl své dikazni
bifemeno a neosveédcil svilij narok na danovy odpocet v uplatnéné vysi. Ostatné v této Casti
zalobce ani nevznesl zadné vyslovné formulované zalobni body, az na tvrzeni, ze veskeré
prace, které vyfakturoval, existuji jako zdanitelnd plnéni. Takové prosté tvrzeni bez
poskytnuti diikazi nemtze bez dalsiho obstat.

Zalobce spravci dang piedlozil potvrzeni policejniho organu, Ze nahlasil odcizeni fady
faktur a dalSich listin, na jejichz zakladé zalobce danovy odpocet narokoval, tato skutecnost
vSak ve vztahu k existenci tohoto plnéni a naroku na odpocet nic nedoklada, stejné jako
nezbavuje Zalobce tvrzené skuteCnosti osvédCit jinym zpiisobem. I pfes toto své tvrzeni
zalobce nakonec spravci dané urcité danové doklady predlozil.

Zalobce spravci dang piedlozil blize neuréené potvrzeni s pfilozenymi soupisy faktur
ze dne 22. 3. 2014 pftijatych Zalobcem od spolecnosti Dekor Stav CZ, s. r. o. v obdobi
od 1. 10.2012 do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, pticemz jak uvadi spravce
dan¢ v protokolu o danové kontrole, ,,v soupisech jsou uvedeny (...) z predloZzenych faktur
zroku 2012 pouze tri, a to faktury ¢. 2012003, 2012005 a 2012008, naopak navic jsou
v priloze potvrzeni uvedeny dvé faktury, a to ¢. 2012001 na castku 488.069 K¢ a ¢. 2012002
na castku 804.292 K¢ Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim daniovych organti, ze toto
potvrzeni nemiize osveédCit, ze faktury v ném citované byly vyhotoveny spolecnosti Dekor
Stav CZ, s. 1. 0. a Ze tento platce tyto prace uskutecnil. Z potvrzeni neni viibec ziejmé, kdo jej
vystavil a podepsal a obsahuje ziejmé rozpory, jak jiz bylo uvedeno.

V ptipadé¢ predlozenych faktur, na kterych byla jako platce uskutecnujici fakturovana
plnéni uvedena spolecnost Dekor Stav CZ, s. r. 0., spravce dané pojal diivodné podezieni
stran pritkaznosti, vérohodnosti, Gplnosti a spravnosti predloZzenych tcetnich dokladi a jinych
zaznami. Zalobce v podané Zalobé broji proti diléim pochybnostem vyjadienym spravcem
dang, potazmo Zalovanym v napadeném rozhodnuti.

K pochybnostem spravce dané v piipadé¢ faktury ze dne 30. 6. 2013, ¢. 5113012,
vystavené ,,za pomocné a pripravné prdce za zdanovaci obdobi II. ¢tvr. r. 2013 na akci Praha
— Cernovice* zalobce v zalobce pouze obecné uvadi, Ze pii uvedeni mista plnéni vychazel
z informaci poskytnutych spolecnosti SPEZA, s. r. 0., kterd byla kone¢nym ptijemcem praci
(dila). Zalobce rozpor v misté plnéni nepovazuje za , zdsadni chybu* v dané véci, pii¢emz
klade diraz na skutecnost, Ze mél byt pouze zprosttedkovatelem, za coz obdrzel odménu
ve vy$i ,, rozdilu vyfakturovaném firmou Dekor Stav CZ, s. r. o. a firmou SPEZA, s. r. 0. “

Ze zpravy o danové kontrole se podava, ze spravce dané rozpor v misté plnéni
hodnotil jako skutecnost, kterd zavdavd jednu z vice pochybnosti o zalobcem tvrzenych
skute¢nostech.

Zalobce se spolecnostmi Dekor Stav CZ, s.r. 0. a SPEZA, s.r. 0. uzaviel smlouvy
o dilo, nikoliv smlouvu, jejimz pfedmétem by bylo zprostiedkovani urcitého plnéni.
Na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 28.5.2013 mél Zalobce pro spolecnost SPEZA, s.r. o.
zajistit provozni servis pro provadéni v arealu Zkusebniho centra Velim, Vyzkumného Ustavu
Zelezni¢niho a. s., pfiemz podle popisu se jednalo o zajisténi vnéjsiho myti vlakové
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soupravy s mistem plnéni v Ceské Tiebové a Ostravé, stejné jako o tklid vlakové soupravy
pied a béhem blize neur¢eného veletrhu na blize neur¢eném misté za cenu dila 3.795.500 K¢
bez DPH. V navaznosti na tuto smlouvu zalobce dne 1. 6. 2013 uzavtel se spole¢nosti Dekor
Stav CZ, s. r. 0. smlouvu o dilo s cenou dila 4.420.856 K¢ bez DPH, na jejimz zéklad¢ méla
tato spolecnost pro zalobce zajistit vnéjsi a vnitini uklid vlakové soupravy na blize neuréeném
misté, pied a béhem blize neur¢eného veletrhu.

Spole¢nost SPEZA, s. r. 0. m¢la na zaklad¢ faktur ¢. 30130020, 30130021, 30130022,
30130023 zalobci uhradit cenu dila. Spole¢nost Dekor Stav CZ, s. r. o. vystavila zalobci
fakturu ¢. 5113012 k Gthrad¢€ ceny dila podle uvedené smlouvy. Krajsky soud ptisveédcil
zalovanému, ze byt zalobce opakované uvadél, ze od spolecnosti SPEZA, s. r. 0. si ponechal
5 % zceny dila jako vlastni provizi, je cena dila, kterou zaplatil idajnému faktickému
zhotoviteli spole¢nosti Dekor Stav CZ, s. r. o., vyS$i, nez cena dila, kterou obdrzel
od spole¢nosti SPEZA, s. r. 0. Zalobce tedy za provedeni praci zaplatil vice, neZ kolik sam
prijal. Tato skutenost nemd zadné ekonomicky validni zdivodnéni a je proti smyslu
podnikani samotného. Tvrdi-li zalobce, ze spole¢nost Dekor Stav CZ, s. r. 0. do ceny dila
zahrnula 1 jiné vykony, nez byly pfedmétem pfislusné smlouvy, je nutné uzaviit, Ze toto
tvrzeni nekoresponduje s uzavienou smlouvou, stejné jako s ptredloZzenou cenovou specifikaci.
Tuto skutecnost spravce dan¢ a Zzalovany spravné povazovali za skutecnost vnasejici
pochybnosti o faktickém provedeni dila.

Podle faktury ¢. 5113012 vystavené spolecnosti Dekor Stav CZ, s. r. o. byla
fakturovana ¢astka vyhradné za ,, pomocné a pripr. prace za Il. ctvrtleti 2012. na akci: Praha
— Cernovice . Oznadeni ,,Praha — Cernovice* podle spravce dané a Zalovaného oznacduje
misto plnéni, pfiCemz Zzalobce tuto skute¢nost zadnym zplsobem nerozporuje. Nesoulad
v misté plnéni v porovnani se smlouvu, kterou uzaviel zalobce se spolecnosti SPEZA, s. 1. 0.,
ma krajsky soud za nesporny. Zalobce tento rozpor nikterak relevantné nevysvétlil, ani
nedolozil, napt. dodatkem ke smlouvé, pficemz ani netvrdi, ze by ke zméné mista plnéni
doglo jinym zptisobem. Zalobce pouze tvrdi, Ze pisobil jako zprostiedkovatel a vychéazel
z udajii sdélenych spolecnosti SPEZA, s. r. o. Tvrdi-li zalobce, ze se domniva, ze rozdilné
misto plnéni neni vadou a neni v rozporu s daitlovymi piedpisy, je nutné uzaviit, ze v kontextu
posuzované véci by tomu tak skutecné bylo, pokud by Zalobce tento rozpor hodnovérnym
zptsobem vysvétlil, coz viak neéini. Zalobce byl smluvni stranou v obou smluvnich vztazich
v ramci své podnikatelské ¢innosti a jeho vysvétleni v zalob¢ nelze povazovat za dostatecné;
spole¢nost SPEZA, s. r. 0. a spole¢nost Dekor Stav CZ, s. r. 0. v Zddném smluvnim vztahu
nebyly a nemély vii¢i sobé€ zadna prava ani povinnosti, resp. existence jakéhokoliv smluvniho
vztahu mezi t€mito spolecnostmi z danového spisu a podané zaloby relevantnim zptisobem
neplyne, a je to tedy pravé zalobce, kdo by mél mit absolutni piehled o poskytnutém plnéni
a postupovat s péci fadného hospodarte.

Krajsky soud wuzavird, Ze sama zména mista plnéni bez fadného promitnuti
do uzavienych smluv, by zpohledu danovych ptedpisii slovy zalobce nebyla ,,zdsadni
chybou “, pokud by ovSem zalobce dolozil, ze vyfakturované prace byly skutecné provedeny,
byt na jiném misté, coz vSak zalobce zadnym relevantnim zptisobem necini. Z toho divodu
shledal krajsky soud tuto ndmitku zalobce ohledné mista plnéni nediivodnou a ztotoznil
se s ndzorem organt danové spravy.

Spravce dané pojal divodné pochybnosti o Zzalobcem tvrzenych skute¢nostech
i na zdklad€ toho, Ze v rdmci soucinnosti s organem spravy socialniho zabezpeceni zjistil,
ze spole¢nost Dekor Stav CZ, s. r. 0. nebyla nikdy vedena v registru zaméstnavateli a nikdy
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nepiihlasila z4dného zaméstnance k socialnimu pojiténi. Zalobce namiti, 7e ne vSichni
zaméstnanci musi byt registrovani k platbdm na socidlnim pojisténi, ptikladem uvadi
zaméstnance v pracovnim poméru zalozeném dohodou o provedeni prace nebo na zakladé¢
smlouvy o dilo.

Krajsky soud pfedn¢ konstatuje, ze pracovni pomér ve smyslu § 3 zakona €. 262/2006
Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, nemiize byt zalozen na zakladé¢ smlouvy
o dilo, nebot’ zavisla prace mize byt vykonavéna vylucné v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomer.

V pfipadé¢ zaméstnadni zaméstnance na zdkladé¢ dohody o provedeni price se lze
s tvrzenim Zalobce o tom, Ze zaméstnavatel nemd viac¢i orgdnim spravy socialniho
zabezpeceni za tyto zaméstnance ohlaSovaci povinnost ztotoznit jen z Casti, nebot podle
zakona ¢. 589/1992 Sb., pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2011, platilo, ze podle § 3 tohoto zdkona nejsou
zaméstnavatelé zaméstnanci na zakladé dohody o provedeni prace poplatnici pojistného
na socialnim zabezpeceni. Podle § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona ve znéni od 1. 1. 2012 plati,
ze poplatnikem pojistného na socialnim zabezpeceni je i zaméstnavatel, u n¢hoz jsou zarazeni
zaméstnanci na zdkladé dohody o provedeni prace, tito zaméstnanci jsou pak rovnéz sami
poplatniky pojistného na socialnim zabezpeceni podle pism. b) téhoz odstavce. Podle § 5 odst.
1 pism. f) zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni od 1. 1. 2012, jsou
zamestnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace pojiSténou osobou, jsou-li podle § 8
odst. 1 téhoz zdkona ucastni na nemocenském pojisténi podle § 7a odst. 1 zdkona
¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, ve znéni od 1. 1. 2012, byl-li jim zatctovan
zapocCitatelny piijem v Castce vysSi nez 10.000 K¢&. Krajsky soud uzavird, ze pokud
by spole¢nost Dekor Stav CZ, s.r. o. takové zaméstnance Cinné na zdkladé¢ dohody
o provedeni prace méla, pfislusny organ spravy socidlniho zabezpeceni by mél byt
informovan. Spravce dané u prislusné spravy socialniho zabezpeceni provéril, zda spolecnost
Dekor Stav CZ, s. r. 0. byla vedena jako zamé&stnavatel a zda odvade€la za své zaméstnance
socidlni pojisténi a zjistil, ze zpohledu spravy socidlniho zabezpeceni tato spolecnost
zaméstnance nikdy neméla. V tomto postupu neshledava krajsky soud zadnych vad. Zalobce
v tomto sméru jiz dale ne€ini zadna tvrzeni ve vztahu k existenci plnéni, resp. schopnosti této
spole¢nosti tato plnéni provést, a omezuje se pouze na to, ze tato spolecnost v minulosti méla
n¢jaké zaméstnance, aniz by své tvrzeni propojil se skuteCnym meritem véci.

Zalobce namita, e spole¢nost Dekor Stav CZ, s. r. 0. v roce 2011 vyplacela mzdu
panu V. D., tedy Ze jej zaméstnavala, coz je v rozporu se zjiSténimi spravce dané. Krajsky
soud je toho nazoru, Ze pro posouzeni véci neni fakticky podstatné, zda uvedena spolecnost
méla v minulosti jednoho zaméstnance, nebot’ tato skute¢nost sama o osob&é nema vliv na
posuzovanou véc. Zjisténé skuteCnosti posiluji pochybnost o faktické c¢innosti této
spole¢nosti, kterd i podle dalSich zjisténi (viz sd€leni Finan¢niho Gfadu hlavniho mésta Prahy
ze dne 21. 10. 2014 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, €. j. 83 Cm
439/2016 — 5, o zruSeni této spolecnost a nafizeni likvidace, viz niZe) byla jiz delsi dobu
necinnd. Z pohledu spravce dané a tvrzeni Zalobce vztahujicich se k narokovanému odpoctu
je zasadni, zda spolecnost disponovala dostate¢nymi lidskymi zdroji, aby mohla pfedmétna
plnéni zaloZena smlouvou o dilo ze dne 1. 6. 2013 a objednédvkami z let 2011a 2012 splnit,
s ¢imz je spjata i otdzka samotné faktické Cinnosti této spolecnosti, z ¢ehoz se da i usuzovat
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o existenci tvrzeného plnéni. V tomto sméru zalobce zavéry spravee dané Gcinnym zptisobem
nerozporuje.

Zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil soudu vyplatni listky udajné vystavené
spoleénosti Dekor Stav CZ, s. r. 0. zaméstnanci V. D. za mésice 8/2011 a 11/2011. Zalobce
timto dikazem rozporuje tvrzeni spravce dan€, ze spolecnost Dekor Stav CZ, s. r. 0. nem¢la
z4dné zaméstnance. Krajsky soud ptredlozené vyplatni listky k dikazu neprovedl, nebot
vyhodnotil, Ze z pohledu prokazani opravnénosti danového odpoctu je navrhovany dikaz
nezpusobily jakkoliv zpochybnit zavéry spravce dang, nebot” pochybnosti spravce dan¢ byly
zaloZeny na vice skute¢nostech a nesrovnalostech, nez jen na tom, Ze spole¢nost Dekor Stav
CZ, s.r. 0. neméla mit zddné zaméstnance. Vyplatni listky za dva mésice roku 2011 by ani
nemohly prokazat, Ze spolecnost Dekor Stav CZ, s. r. 0. disponovala po celou dobu provadéni
zakazek pro zalobce dostatenym mnoZzstvim pracovni sily (v dailovém fizeni Zalobce uvadél,
ze spolecnost Dekor Stav CZ, s. r. 0. méla patnact pracovniki).

Nadto pInéni podle smlouvy o dilo ze dne 1. 6. 2013 (myti a uklid vlakové soupravy)
mélo byt realizovano v terminu od 10. 6. 2013 do 21. 6. 2013, tedy v dobé& zcela odlisné
od eventudlniho zaméstnani V. D. Ptipadné zaméstnani jedné osoby v roce 2011 tak nemutze
zadnym zptisobem osvétlit kapacity spolecnosti Dekor Stav CZ, s. r. o. k provedeni tohoto
sjednaného plnéni. V dobé od 11. 7. 2011 do 31. 8. 2011, tedy v dob¢, kdy tato spolecnost
méla mit zabezpeceného pravé uvedeného pracovnika na zékladé¢ dohody o provedeni préce,
méla tato spolecnost pro Zalobce na zakladé objednavky ze dne 11. 7. 2011, €. 22011, zajistit
pomocné a uklidové prace v blize neurCenych obchodnich domech Willi Betz, Marks
Spencer, Stavounion, Hypernova, Baumax, Makro, Tesco a Globus v celkové hodnoté
932.500 K¢&. S ohledem na ptedpokladany rozsah tohoto dila Ize mit divodné pochybnosti, ze
prave tento jeden pracovnik by byl schopen toto dilo provést fadné a vcas tak, jak deklaruje
zapis o piedani a prevzeti dila ze dne 31. 8. 2011, ktery nebyl za spolecnost Dekor Stav CZ, s.
r. 0. ani stvrzen. Spolu s ostatnimi indiciemi vztahujicimi se k této spolecnosti jsou
pochybnosti o faktické ¢innosti této spolecnosti ze strany spravce dan€ zcela odiivodnéné.

Zalobce dale rozporuje diléi pochybnosti spravce dané stran pobytu O. B., jednatele
spole¢nosti Dekor Stav CZ, s. r. 0. na tzemi Ceské republiky. Zalobce tvrdi, Zze O. B. ,, nemél
problém s navstévami Ceské republiky, kde stale piebiral penize od Zalobce a navstévoval
kancelar spolecnosti a vyvijel podnikatelskou ¢innost.

Spravce dané pii svych uvahach vychazel jednak ze sdéleni Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 18. 9. 2014, jednak ze sdéleni Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 21. 10. 2014, ze kterych se podava, ze spolecnost Dekor Stav CZ, s. r. o., resp. O. B.
jako jeji jednatel, byl dlouhodobé nekontaktni, bez reakce na Ukony financni spravy,
spolecnost byla na udané adrese sidla nezndma a dlouhodobé nepodavala danova ptiznani
k dani z ptfidané hodnoty, ani k dani z piijmi fyzickych osob. O. B. nebyl v dané dob¢ hlasen
k pobytu na uzemi Ceské republiky; hlasen k pobytu byl naposledy ke dni 17.9.2011, kdy
mu zaniklo povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Ze sdéleni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie se pfitom vyslovné podava, Ze ode dne 17. 9. 2011 nemél O. B. povolen
7adny druh pobytu podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist. Z uvedenych podkladl ziskal
spravce dan¢ opravnéné pochybnosti o tom, zda ptredlozené¢ doklady skutecné vystavila
spolecnost Dekor Stav CZ, s. r. 0., jednajici praveé osobou O. B. Opravnéni jiné osoby jednat
za tuto spolec¢nost neni ani tvrzeno, ani doklddano. Nelze taktéZz piehlédnout, Ze veskeré
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zapisy o predani a prevzeti dila zlet 2012 a 2013 piedlozené zalobcem nejsou uvedenou
spolecnosti a O. B. potvrzeny.

Uvadi-li zalobce, ze O. B. stale vyvijel svoji podnikatelskou cCinnost, je nutné
s ohledem na obsah sdéleni Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 10. 2014
uzavfit, ze toto tvrzeni nekoresponduje se zjiSténymi skuteCnostmi, které nasvédcuji tomu,
ze tato spole¢nost fakticky ekonomickou c¢innost nevykonédvala. Tomuto zavéru svédci
1 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 83 Cm 439/2016 — 5, kterym
bylo rozhodnuto, ze spole¢nost Dekor Stav CZ, s. r. 0. se zruSuje a nafizuje se jeji likvidace,
v jehoz odivodnéni se vyslovné uvadi, ze ,,byl podan navrh na zruseni spolecnosti Dekor
Stav CZ, s. r. 0. (...) z ditvodu, Ze spolecnost je po dobu delsi nez 4 let necinna, coz je zirejmé
mimo jiné z toho, Ze za obdobi 2011 az 2014 nepodala danova priznani a veskeré pokusy
o kontakt se spolecnosti jsou marné. “ Krajsky soud uvedené usneseni obstaral ze sbirky listin
obchodniho rejstiiku a provedl jej na jednani jako dikaz, nebot’ se vztahuje ke skutkovému
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto usneseni se podava, Ze predmétna
spolecnost byla minimaln€ od roku 2012 nec¢inna. Uvedenému zavéru dale svédci, ze tato
spole¢nost nestvrdila ani jeden z predloZzenych zapisi o predani a pievzeti dila. Tvrzeni
zalobce, Ze O. B. v blize neurCené dob¢ navstévoval kancelar spolecnosti, neshledava krajsky
soud s ohledem na shora uvedené vérohodnym. Krajsky soud je ke svému zavéru veden i dalsi
relevantni pochybnosti spravce dané vztahujici se ke zpiisobu plateb za jednotliva plnéni,
které podle tvrzeni Zzalobce probihaly v hotovosti. V takovém ptipadé by opakované
dochazelo k porusovani zakona ¢.254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, nebot’ fada thrad nékolikandsobné ptekracovala stanoveny limit pro
platbu v hotovosti (viz str. 20 zpravy o danové kontrole).

Zjisténé pochybnosti spravce dané stran pobytu O. B. shledal krajsky soud
divodnymi. Zjisténd necinnost dané spolecnosti a jejiho jednatele O. B. dostateCnym
zpusobem podepirda pochybnosti spravce dané o uskuteCnéni deklarovaného plnéni touto
spole¢nosti.

Zalobce k prokazani svého tvrzeni o tom, Ze predaval panu O. B. penize za zakazky
v hotovosti, navrhl vyslech svédka V. D., R. Y. a I. Y. Navrzené vyslechy svédku krajsky
soud pii jednani neprovedl, nebot’ z pohledu prokdzani opravnénosti danového odpoctu jsou
navrhované diukazy nezptsobilé jakkoliv zpochybnit zavéry spravce dané, které byly zalozeny
na vice pochybnostech a nesrovnalostech, nez jen na tom, Ze nebylo prok4dzano proplaceni
faktur zalobcem spolecnosti Dekor Stav CZ, s. r. 0., resp. jejimu jednateli O. B. Krajsky soud
dopliuje, ze vypoveédi navrzenych svédkl o tom, Ze zalobce piedéval finanéni obnosy O. B.,
by zfejm& nemohly krajskému soudu osvéd¢it pravni divod takovych plateb ani totoznost
osoby, kterd penize piebirala.

Pii jednani krajského soudu dne 18.10.2017 Zalobce navrhl provedeni vyslechu
svédka O. B. Krajsky soud tento dikazni navrh neprovedl, nebot mél z obsahu spravniho
spisu za prokazané, e tato osoba méla naposledy na tzemi CR povolen pobyt ke dni
17.9.2011; dale mél za prokazané, Ze tato osoba je déle neZ ¢tyii roky nekontaktni (viz diikaz
usnesenim Mgéstského soudu v Praze. Zalobce sam tento dikaz podle obsahu protokolt
v daftovém fizeni nenavrhl a naopak uvedl, Ze od ukonceni spoluprace neni schopen pana O.
B. zastihnout. Krajsky soud mé za to, ze vyslech této osoby by nemohl prokéazat nic, co by
zvratilo hodnoceni skutkového stavu véci danovymi orgdny ohledné toho, Ze nebylo
prokézano, Ze se zdanitelné plnéni podle faktur vystavenych spolecnosti Dekor Stav CZ,
s. 1. 0. uskutecnilo tak, jak bylo deklarovéano a ze jej skute¢né provedla tato spolecnost.
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K divodim, pro¢ nebyly provedeny dikazy navrzenymi svédeckymi vypovédmi
a vyplatnimi listky, krajsky soud dopliuje, ze podle § 52 odst. 1 s.f.s. je soud opravnén
rozhodnout, které¢ z navrzenych dikazi provede, pfiCemz muze provést i dukazy jiné. V této
souvislosti poukazuje krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009 — 91, v némz se tento soud vyjadfil k otazce provadéni nové
navrzenych dikazl pfed spravnim soudem a vyslovil se vtom smyslu, ze ,,na provedeni
dukazi nové navrzenych teprve v rizeni pred krajskym soudem je (...) treba trvat tehdy, pokud
1) soud presvedcive neoditvodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto diitkazy nemohly byt
navrzeny jiz vrizeni odvolacim (...).“ Krajsky soud jednak poukazuje na to, Ze shora
oduvodnil nadbytecnost provedeni téchto nové navrzenych dikazi, a jednak dopliuje, Ze ma
za to, ze zalobce mohl vSechny tyto dikazy uplatnit jiz v daflovém fizeni. Z obsahu daiiového
spisu je ziejmé, ze v zadné tazi danového fizeni zalobce predmétné dikazni navrhy nevznesl,
pricemz krajskému soudu nikterak nevysvétlil, pro¢ tak diive ucinit nemohl. Krajskému
soudu taktéz neni zfejmy zadny diivod, pro¢ zalobce tyto ditkazy nemohl navrhovat jiz
v daitovém fizeni. K tomu se dopliluje, ze pochybnosti o zaméstnancich spole¢nosti Dekor
Stav CZ, s. 1. 0. a 0 zpusobu proplaceni faktur této spolecnosti byly vyjadieny spravcem dané
jiz v kontrolnim zjisténi. Zalobce tak mohl na tyto pochybnosti reagovat a tyto dikazni
navrhy uplatnit jesté pfed spravcem dané nebo v fizeni odvolacim; nic z toho vSak neucinil.

Na zdklad¢ zalobnich tvrzeni Zalobce nevyvstaly v fizeni pted krajskym soudem
jakékoliv pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém spravcem dané. Tvrzeni Zalobce nejsou
s to pro svoji neurcitost a vagnost zpochybnit zavéry daiiovych organt, na jejichz zakladé
byly vydéany zalobcem napadané dodate¢né platebni vyméry a napadené rozhodnuti.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zévéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné¢  Uspé€Sného  Zzalovaného, vjeho  pifipad¢  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podiava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v§ 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 18. fijna 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. B.
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