16Ad 45/2017-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: L. K., bytem B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), vfizeni o Zalob& ze dne 2.5.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.4.2017 €.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 10.4.2017 ¢.j. X se zru§ u j e pro vady Fizeni
avécse vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 2.5.2017 s piipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti se
zalobce domadhal ptezkouméni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 10.4.2017 ¢.j. X,
kterym zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 7.12.2016, jimz byla
zamitnuta jeho Zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen zdkon), kdyz podle 1ékarského posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (déle jen OSSZ) Plzeii-jih ze dne 1.12.2016 neni invalidni, nebot’ z
diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o
20%. V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 10.4.2016 Zalovana mimo jiné zdUraznila, Ze novym
posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 6.4.2016 (sprdavné 6.4.2017) bylo
zjisténo, Ze Zalobce neni invalidni, 1 kdyZ se jednd o dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav,
jehoZ rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky €. 359/2009
Sb., 0 posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
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schopnosti v rozmezi 10-20%; zalobci byla pfiznana horni hranice daného rozmezi, tj. 20%,
ktera ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo namitkdm Zalobce
vyhovéno.

Zalobce v Zalobé vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle ného jeho
zhorsujici se zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné a byl nedostate¢né posouzen,
proto pozadoval nové posouzeni zdravotniho stavu a zavérem navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-jih vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidite OSSZ ze dne 1.12.2016 1 ze
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 6.4.2017 soud zjistil, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1
zékona, nebot” z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle 1ékate OSSZ
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky, pro néz
byla stanovena miru poklesu pracovni schopnosti 20%, kterd ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 10.5.2017 navrhla k dikazu posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou
ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 10.4.2017 bylo dle dodejky zalobci
doruceno dne 12.4.2017.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan v soudem
prodlouzené Ihité po jednani konaném dne 29.8.2017 za tucasti odborného Iékaie z oboru
neurologie 1 zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (10.4.2017) byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, Slo o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, ale neslo o invalidu druhého nebo
ttetiho stupné, protoze §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%; datum vzniku invalidity
komise stanovila 29.3.2017 neurologickym ndalezem (konstatovano jiz tézsi funkcni postizeni
celé patere); vzhledem k v€ku Zalobce a charakteru postizeni v oblasti pohybového aparatu
komise povazovala kontrolni lékarskou prohlidku invalidity za netcelnou. PK MPSV na
zéklad¢ 1ékatskych nalezi dokladajicich pritbéh onemocnéni, postupné zhorSovani klinického
nalezu na podklad¢ progredujicich degenerativnich zmén patefe a kloubii DK, oproti
posouzeni lékafem OSSZ i CSSZ hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly
XIII, odd. E, polozky 1c) ptilohy vyhlasky - stfedné tézké funkEni postizeni. Jedna se jiz o

A%

zavazné postizeni celé patete se zavaznou poruchou statiky a dynamiky trvale tézsiho stupné,
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v oblasti hrudni patefe tézkého stupné, s insuficienci svalového korsetu, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pii bézném zatizeni, nekteré denni aktivity omezeny, projevy
kotfenového drazdéni nejsou pritomny. Miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV stanovila
horni hranici procent. rozpéti, tj. 40%, a zohlednila tak i vyrazné omezeni hybnosti a moznost
fyzického zatizeni zejména v ramennich a kycelnich kloubech, ale i v kolenou; rovnéz tak
zohlednila i kvalifikaci zalobce, ktery celozivotné pracuje fyzicky jako délnik, skladnik,
manipulant. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti komise ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nezménila, nebot’ ostatni uvedena zdravotni postizeni jiz na miru poklesu pracovni
schopnosti nemaji zddny vyznamny dopad (nefrolithidza, chronickéd laryngitis, polyp levé
hlasivky, lehka nedoslychavost). Zalobce neni schopen tézké fyzické prace, zvedani a
pienaseni tézSich bfemen, trvale ve vynucené poloze, prace v nepfiznivych klimatickych
podminkach, prace s piet¢zovanim DK del$i chiizi nebo stdnim, prace s nutnosti zvedani
hornich koncetin nad hlavu; je schopen leh¢i prace v rezimu pro vertebropaty. (Stejnopis
posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Od 1.1.2010 se za rozhodujici ptfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojiSténce /§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./. Pro uplnost krajsky
soud dodava, Ze podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v ptipadé, ze dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v piedchozi vydélecné cCinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, popiipadé rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona mé pojisSténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud zrusi napadené¢ rozhodnuti pro vady fizeni bez jednéni rozsudkem pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti a
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napaden¢ho rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§
76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto véci kdatu 10.4.2017, a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodii uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfiznani invalidity z divodd v ni uvedenych. Po
doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 29.8.2017 ma soud za prokdzané, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobce jednalo o invaliditu
prvniho stupné s datem vzniku 29.3.2017, proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 10.4.2017 zrusil a véc vrdtil Zalované k dal§imu vizeni
(vyrok I. rozsudku) pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.i.s.) spocivajici v
nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot zalovana si
neopatfila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokdzaly skutecny stav véci, jelikoz
dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav Zalobce od 29.3.2017 a tedy 1 k 10.4.2017
odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyZ mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 40%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovand vychazet ze zjisténi, Ze Zalobce je
invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 29.3.2017, o ¢emz vyda rozhodnuti, které¢ bude
mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od uvedené¢ho data, ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 45/2017-28 ze dne 6.11.2017,
kdyZ rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovana i1 v pfipadé zjisténi invalidity
zalobce jiz v fizeni o namitkach. V zdkon¢ o dichodovém pojisténi a jeho provadécich
piedpisech jsou konstruovany podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohl byt
pfiznan invalidni dichod, velmi striktn€. Pri posuzovani naroku na invalidni duchod je tedy
mozno vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy priznané invalidity, za
soucasného splnéni dalsi zdkonné podminky, a to potiebné doby pojisteni stanovené v § 40
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odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zdkona: Potiebna doba pojisteni pro narok na invalidni diichod u
pojistence ve veku nad 28 let ¢ini pét roku a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity (viz
shora), tudiz ziska-1li Zalobce potiebnou dobu pojisténi, bude mu priznana i vyplata diichodu.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Uspé&sny zalobce nepozadoval néklady tohoto fizeni, proto zadnému z Géastnikd nebyla
nahrada néklada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 6. listopadu 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



