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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechove
a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: H. G., prav.
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19, adresa pro
dorudovani Praha 2, V Ttnich 11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 963/3, v Fzeni o alobé na ochranu proti netinnosti spravniho orginu ve
véci vydani povoleni k trvalému pobytu,
takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni v astce 11.200,-
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho zastupce
zalobce Mgr. Umara Switata, advokata.

II. Zalobci se vraci zaplacenj soudni poplatek ve vy$i 1.000,- K¢ zttu
Meéstského soudu v Praze ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni
k rukam Mgr. Umara Switata, advokata.

IV. Zastupce Mgr. Umar Switat se vyzyva, aby ve lhité do jednoho tydne od
dorudeni tohoto usneseni sdélil soudu éislo svého bankovniho 4étu, poptipadé
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sviyj pozadavek na poukazani predmétné Castky postovni slozenkou.

Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal vydani rozsudku,
kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve stanovené lhaté rozhodnuti o jeho
zadosti ze dne 13. 6. 2016 o vydani povoleni k trvalému pobytu na 4zemi Ceské republiky.

Uvedl, Ze spravni organy jsou povinny vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu
dle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni
ad“) a bez zbyte¢nych prataht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V dané
véci mél zalovany povinnost vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji ve lhuté 60 dnti dle
§ 169 odst. 1 pism. e) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky,
ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Zalovany ve stanovené lhaté rozhodnuti nevydal, proto zalobce podal ke Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) Zadost o uplatnéni opatfeni
proti nedinnosti, ¢imz vycerpal prostredky, které procesni predpis k ochrané proti
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necinnosti stanovi. Komise v reakci na navrh zalobce vydala opatreni proti necinnosti, ve
kterém prikazala zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dnu od dorudeni predmétného
opatreni. Vzhledem k tomu, ze zalovany nevydal rozhodnuti ani ve tficetidenni lhaté
stanovené Komisi, je dle zalobce necinny.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, jeliko? nebyl a neni nedinny, v jeho
postupu pak nejsou nepripustné nebo neodivodnéné prutahy. Shrnul, ze v fizeni provadi
setreni a dokazovani tykajici se zadosti zalobce, konkrétné dne 14. 10. 2016 zaslal Policii
Ceské republiky Z4dost o provedeni pobytové kontroly, dne 14. 10. 2016 ptedvolal Zalobce
a svédka k vyslechu, dne 14. 10. 2016 zaslal zalobci vyrozuméni o provedeni ukonu -
vyslechu svédka, dne 28. 11. 2016 provedl vyslech zalobce a svédka a dne 12. 12. 2016
vyzadal Vypis a Opis z evidence rejstriku tresta.

Zalovany uzavrel, ze ¢ini nezbytné tkony vedouci k vydani zalobou pozadovaného
rozhodnuti, tudiz nepovazoval zalobu za divodnou.

V replice ze dne 17. 1. 2017 zalobce setrval na podané zalobé, nebot veskere ukony
mél zalovany udinit v zdkonem stanovené Sedesatidenni lhaté.

Podanim ze dne 26. 9. 2017 vzal zalobce zalobu v celém rozsahu zpét, nebot
zalovany o zadosti zalobce o povoleni k trvaléemu pobytu jiz rozhodl. Zaroven pozadoval
nahradu nakladu rizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), muze navrhovatel vzit svlyj navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

V dané véci vzal zalobce podanim ze dne 26. 9. 2017 zalobu v celém rozsahu zpeét,
proto soud fizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. zastavil.

Pri rozhodovani o nakladech tizeni vzal soud v Gvahu pravidla stanovena v § 60 odst.
3s. f. s., dle néhoz nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odptirce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pokud Zzalobce zalobou opodstatnéné broji proti neéinnosti spravniho organu, ktery
svou necinnost nasledné ukon¢i vydanim rozhodnuti, a zalobce proto svou zalobu vezme
zpét, ma pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni. Soud se tedy zabyval tim, zda zalobce
pred podanim spravni zaloby vyuzil vSechny moznosti ochrany proti necinnosti spravniho
organu.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
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vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
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necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle § 80 odst. 3 véta druha spravniho radu po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti
muze zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podat Ucastnik.

V této véci soud z listin obsazenych ve spravnim spise zjistil, ze dne 13. 6. 2016 podal
zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Dne 3. 10. 2016 Komise opatfenim proti necinnosti zalovaného pod ¢.j. MV-122574-
2/5S0-2016, ve kterém dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu zalovanému prikazala, aby
do 30 dnu od dorudeni opareni proti nedinnosti vydal rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o
povoleni k trvalému pobytu vedené pod sp. zn. OAM-09101/TP-2016. Pfedmétné opatreni
proti necinnosti bylo dorudeno zalovanému dne 4. 10. 2016.

Zalovany rozhodl o Zidosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu tak, e Zalobci
vydal Potvrzeni o povoleni k trvalému pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky ze dne 5.
9. 2017, ¢.j. OAM-9101-36/TP-2016, jelikoz zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu na
zemi Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Zalobce soudu predlozil navrh na provedeni opatfeni proti nedinnosti podle § 80
spravniho fadu ze dne 6. 9. 2016, pricemz z opatfeni proti neinnosti ze dne 3. 10. 2016
vyplyva, ze zalobce navrh Komisi zaslal.

S ohledem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.
2 Ans 14/2012-41 soud nehodnotil prabéh celého spravntho fizeni, nybrz pouze postup
zalovaného po vydani opatteni proti necinnosti Komisi dne 3. 10. 2016.

Z vyse uvedeného je zfeyjmé, ze zalovany rozhodl o zadosti zalobce po lhuté
stanovené mu Komisi k vydani rozhodnuti, nebot opatfeni proti necinnosti bylo vydano
dne 3. 10. 2016, zalovanému bylo doruceno dne 4. 10. 2016 a rozhodnuti ve véci samé
zalovany vydal az dne 5. 9. 2017, tedy po marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti
stanovené Komisi v opatfeni proti ne¢innosti.

Na posouzeni véci soudem neméni nic ani skutenost, ze zalovany provadél v fizeni
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tkony smérujici k vydani rozhodnuti ve véci. Soud nepopira, ze zalovany jakozto spravni

organ ma povinnost zjistit skuteény stav véci a za timto Glelem Cinit jednotlivé tkony ve
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véci, na druhou stranu si musi pocinat takovym zptsobem, aby dodrzel lhity stanovené
pro vydani rozhodnuti ve véci zakonem, ptipadné nadfizenym spravnim organem.

Soud dale konstatuje, ze zalobce vyderpal vSechny prostfedky, které mu procesni
Vv . ’ Vv . Ve . ’ ’ ’ v « e .
predpisy stanovi k ochrané proti necinnosti spravnitho organu, kdyz podal Komisi jako
v/ v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4
prislusnému nadtizenému spravnimu organu navrh ze dne 6. 9. 2016 na provedeni opatfeni
podle § 80 spravniho fadu. Komise v reakci na navrh Zalobce ulinila opatfeni proti
nedinnosti a stanovila lhtu k vydani rozhodnuti. Jelikoz lhtita probéhla marné, Zalobci
nezbylo nic jiného nez podat spravni zalobu.
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Soud shrnuje, ze zalovany byl v dobé podani zaloby necinny a zalobce bezvysledné
vycerpal vSechny prostfedky, které mu pravni rad poskytuje, kdyz podal navrh na
provedeni opatfeni proti ne¢innosti Komisi. Zalobce by tedy byl se svou Zalobou tspény,
a ma tak pravo na nahradu naklada fizeni. Soud mu proto dle § 60 odst. 3 véta druhas. f. s.
ptiznal naklady fizeni, které jsou tvoreny dasti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1.000,- K¢ (zbywvajici dast poplatku ve vysi 1.000,- K¢ soud zalobei vratil vyrokem III.
tohoto usneseni) a naklady pravniho zastoupeni za tri dkony pravni sluzby (prevzeti
pravntho zastoupeni, podani zaloby a zpétvzeti zaloby ze dne 26. 9. 2017), ptiemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996
Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢ a tf1 pausalni dastky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,-K¢. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH.
Soud neptiznal zalobci narok na nahradu nakladu rizeni za repliku ze dne 17. 1. 2017,
jelikoz v ni pravni zastupce velmi strucné reagoval na vyjadreni zalovaného. Celkova vyse
nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11.200,- K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi ve stanovené
lhtté k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Umara Switata, advokata.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni §
10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle kterého
wsoud vrdti z 1ctu soudu i zaplaceny poplatek za vizeni, ktery je splatny poddanim ndvrbu na
zahdjent Tizent, odvoldni, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000
K&, bylo-li #izent zastaveno pred pronim jedninim®. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi
2 000,- K¢, soud mu proto vratil ¢astku 1 000,- K¢. Zaroven soud vyzval pravaiho zastupce
zalobce k poskytnuti soucinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna
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ode dne jeho dorudeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
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proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
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napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 . VvV M v v /. Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 13. fijna 2017

JUDr. Eva Pechova,

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
S. K.



