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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce: T. P.,
nar. x, statni pfisluSnik Arménské republiky, t.¢. bytem x, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra (Odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/0AM, 170 34,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, €. j. OAM-183/LE-LE18-
ZA14-R2-2012, o ud€leni mezindrodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zzalobou doruenou zdejsimu soudu dne 6.1.2017 domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, Ze se Zalobci mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu*), neud€luje.

Zalobce namitl, Ze zalovany dle jeho min&ni nepostupoval v souladu s ustanovenimi
§2odst. 1a4,§3,§500dst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), ustanovenimi § 12, § 14 a § 14a
zékona o azylu. Sva Zalobni tvrzeni doplnil podanim ze dne 8. 2. 2017.

Zalobce uvedl, Ze zemi svého ptivodu opustil spolu se svou matkou a nevlastnim
otcem z obavy o Zivot rodiny poté, co jeho nevlastni otec (H. G.) podal zalobu na pana S. S.,
bratra prezidenta Arménské republiky a poslance Narodniho shromazdéni, v disledku ¢ehoz
se stal teréem zajmu této osoby. Podle Zalobce ma S. S. kontakty na vedouci predstavitele
statu 1 Cleny arménské a ruské mafie a sam je povazovan za ¢lena mafie, nebot’ byl subjektem
fady skandalt a vroce 2011 v Rusku obvinén z obchodovani s drogami a prani Spinavych
penéz. Otec Zalobce se dle jeho tvrzeni snazil domoci spravedlnosti a podal na S. S. Zalobu,
avsak nasledn¢ bylo vii¢i nému zahdjeno trestni stihani. Proto se Zalobce obava, ze v pripade
navratu do vlasti by jeho rodina utrpéla vaznou wjmu. Zalobce také dodal, ze kvili
problémim se musel schovavat u znamych a nemohl navstévovat skolu.
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Zalobce v navaznosti na vySe uvedené namitl, ze Zalovany mél piihlédnout ke
skute¢nosti, Ze jeho rodina je jako socidlni skupina prondsledovdna soukromou osobou, ktera
je nicméné napojena na statni organy takovym zplUsobem, Ze pfistup k ochrané muize byt
omezen ¢i zcela znemoznén. Podanim zaloby na S. S. nevlastni otec Zalobce dle jeho nazoru
vyjadfil politicky nazor, v disledku ¢ehoz rodin€ hrozi pronasledovani. Podle Zalobce je pro
toto pronasledovani jeho otce (jehoz Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je pfedmétem
samostatného fizeni u zdej$iho soudu) dan divod k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12b
zakona o azylu, nebot’ podle ¢lanku Edwarda L. Cartera a Brada Clarka Membership in a
Particular Social Group: International Journalists and U. S. Asylum Law pronasledovani
piislusnika rodiny vykazuje znaky pronasledovani rodiny jako socialni skupiny.

Zalobce dale namitl, e tvrzeni Zalovaného, e se mé&l obratit na statni organy, neni
podlozeno Zadnymi dikazy vypovidajicimi o tom, jak policie a dal§i organy postupuji
v ptipadech podobnych ptipadu rodiny Zalobce. K tomu Zalobce podotkl, ze v Arménii je
velmi nizkd davéra obcanli ve statni organy. S odkazem na webové portdly
www.tradingeconomics.com/armenia/corruption-index a udaje Transparency International
uvedl, Ze je index korupce v zemi 35-37, respektive 33 bodi ze 100 (kde 0 je vysoky stupent
korupce), a ze zpravy United States Departement od State, Bureau of Diplomatic Security
vyplyva, ze je policie neobjektivni a nema zajem vysetiit nékteré situace. Podle zalobce mél
tudiz zalovany posuzovat moznost vyuZzit ochrany orgdnt statu pravé s ohledem na tyto
informace a skutecnost, zZe je prondsledovatel nevlastniho otce zalobce propojen s nejvyssim
predstavitelem statu 1 predstaviteli mezindrodniho zlo€inu. Podle Zalobce 1ze ocekavat, Ze stat
nebude ochoten poskytnout ochranu proti pronasledovani. Z uvedenych divodi mé zalobce
za to, ze zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 3 a § 52 spravniho fadu.

Zalobce na zavér namitl, Ze se zalovany zadnym zptisobem nevypoiadal s jeho obavou
z navratu kvili problémiim s Jezidy, o kterych se ve své zadosti zminil. Uzavtel, Ze dle svého
minéni spliiuje zakonem stanovené podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ se
nachazi mimo zemi svého ptivodu a ma odivodnény strach z prondsledovani své rodiny jako
socialni skupiny, pfi¢emz ochrana poskytovana v zemi ptivodu neni adekvéatni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& (pozn. soudu: které piredchazelo doplnéni Zaloby)
uvedl, Ze podani Zalobce neodpovida kritériim kladenym na Zalobu ustanovenim § 71 odst. 1
zékona ¢. 15/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
,»S. I. 8.“). Podle Zalovaného Zalobce zcela opomnél uvést skutkova tvrzeni, a proto navrhl,
aby ji soud podle § 46 odst. 1 s. t. s., odmitl.

Zalovany nasledné své vyjadieni podanim ze dne 23.2.2017 doplnil, Ze popira
opravnénost doplnénych namitek a nesouhlasi s nimi. Ma za to, ze dostatecnym zptisobem
zjistil skute¢ny stav véci a zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce v fizeni uvedl, pfi¢emz
si za timto ucelem opatiil dostatecné podklady.

Zalovany dale dodal, e zalobcem uvedené skute¢nosti nepovazuje za diivod k udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nevlastnimu otci Zalobce nebyla udélena
mezinarodni ochrana na uzemi Ceské republiky, a proto Zalovany nepovazuje jeho problémy,
na néz zalobce odkazoval, za diivod k udéleni mezinarodni ochrany Zalobci.

Zalovany také rozporoval, Ze se nezabyval Zalobcem uvedenymi problémy s Jezidy.
Poznamenal, Ze problémy zalobce s Jezidy byly obchodniho charakteru, nebot’ nevlastni otec
zalobce figuroval vramci svého pracovniho zafazeni jako prostfednik ve vztahu mezi
dodavateli a odbérateli bez politického podtextu. Zalovany k tomu dale dodal, Ze¢ matka
zalobce podané trestni ozndmeni také dobrovolné na manzelovu Zadost vzala zpét, a proto
nelze uzavtit, ze by rodin€ Zalobce byla v tomto ohledu upfena pomoc orgéanti statu.

Z uvedenych divoda Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.


http://www.tradingeconomics.com/armenia/corruption-index
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal zddost o ud€leni mezinarodni ochrany
na uzemi Ceské republiky dne 30.8.2012, ve které uvedl, Ze svou vlast opustil dne
22.10.2011 zdtvodu probléma jeho nevlastniho otce s panem S. S, bratrem prezidenta
Arménské republiky, ktery jeho nevlastnimu otci nechtél dat penize za prevzaté ovce,
apolicie mu nasledné podstr¢ila drogy. Mimo to mél jeho nevlastni otec rovnéz potize
s Jezidy, kterym nezaplatil za odebrané ovce.

Zalovany Zadost Zzalobce rozhodnutim ze dne 31. 10. 2013, &. j. OAM-183/LE-LE18-
ZA08-2012 zamitl, nebot’ neshledal diivod k udéleni né¢které z forem mezindrodni ochrany.
Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou a zdej§i soud rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem ze dne 7.9.2015, ¢.j.49 Az81/2013 —53 zrusSil avéc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni, pficemz zalovanému vytkl nedostatecné posouzeni relevance osoby S. S.,
jako bratra prezidenta republiky, pro posouzeni ditvodil k udéleni mezindrodni ochrany, a dale
zalovanému vytkl dezinterpretaci vypovédi Zzalobce zplisobem podporujicim zavéry
zalovaného.

Zalovany po vraceni véci zdej§im soudem provedl dne 11.8.2016 s zalobcem
dopliujici pohovor. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze je v kontaktu se sestrou, ktera zadala
o mezindrodni ochranu v Nizozemsku a vratila se do vlasti, kde vykonava ptilezitostné prace
a nijak na sebe neupozornuje. Zopakoval, Ze v pfipad€ navratu do vlasti se obava Jezidl, se
kterymi mél jeho nevlastni otec potize. Rovnéz nechce byt povolan k vojenské sluzbé, nebot’
je veéfici kfestan, pfi¢emz v zemi neni ndhradni vojenska sluzba, a navic v zemi probiha
valka. Od svého nevlastniho otce zalobce vi, ze policie nadéle jeho nevlastniho otce hleda
a posila mu dopisy. Zalobce vidél dopis predlozeny nevlastnim otcem u soudu, podle n&jz se
ma dostavit a vzdat.

Zalovany si za i¢elem posouzeni diivodnosti tvrzeni zalobce opatiil informace o zemi
ptvodu. Konkrétn¢€ vychazel z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016,
Zpravy komisafe pro lidska prdva Rady Evropy ze dne 10.3.2015, Trestniho zikona
Arménské republiky piijatého dne 18. 4. 2003, Infobanky CTK ,, Arménsky prezident slibil
radikélni zmény, odmitl ale nasili* ze dne 1. 8. 2016 a ,,Sargsjan a Alijjev se ve Vidni shodli
na pfiméii v Karabachu* ze dne 16. 5. 2016 a z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 2.11.2016, ¢.j. 128606/2016-LPTP. Mimo to vychdzel rovnéz z vySe oznacené¢ho
zruSujiciho rozsudku zdejsiho soudu a piihlédl k fizenim o udé€leni mezinarodni ochrany jeho
matky a nevlastniho otce. Dne 1. 12. 2016 Zalovany Zalobci umoznil sezndmit se s podklady
svého rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich dopInéni. Zalobce v$ak svého prava
nevyuzil.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudélil azyl ani doplitkovou ochranu.
Dospél k zavéru, ze se zalobce ve své vlasti nijak politicky neangazoval, a Ze jim uvadéné
problémy jeho nevlastniho otce s A. S., ktery si nechava fikat S., ani s Jezidy, ¢i snaha policie
kontaktovat €leny jeho rodiny neni pronasledovanim pro rasu, naboZenstvi, narodnost,
piislugnost k urdité socialni skupiné & zastavani uréitych politickych nazort. Zalovany
v tomto ohledu zdlraznil, Ze problémy jeho nevlastniho otce vyvéraji z Cist¢ obchodniho
vztahu mezi odbérateli a dodavateli, ve kterém jeho nevlastni otec vystupoval v rdmci svého
pracovniho zatazeni jako prosttednik. Zalovany v podrobnostech odkézal na své rozhodnuti
(¢.J. OAM-181/LE-LE18-ZA14-R2-2012), jimZ nevlastnimu otci Zalobce nebyla udélena
74dna z forem mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky. K obavam zalobce z vykonu
vojenské sluzby z vySe uvedenych podkladii dovodil, Zze ve vlasti zalobce jsou pfitomny
konflikty mezi vojaky, které doposud nejsou uspokojivé vyfeseny, avSak z vyjadieni zalobce
vyplyva, ze vojenské sluzbé brani jeho vira, pficemz Arménie ma uzakonénou ndhradni
vojenskou sluzbu a Zadostem o ni byva dle zjisténi Zzalovaného v drtivé vétSin€ vyhovéno.
Proto Zalovany neshledal opravnénost obav Zalobce. Zalovany dale neshledal divod k udéleni
azylu podle § 13 zékona o azylu, nebot’ z vypovedi Zalobce ani zjiSténi Zalovaného neplyne,
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7e by byl nékterému ¢lenu jeho rodiny udélen azyl na tizemi Ceské republiky, ani k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu, nebot’ Zalobce je zdravy, v jeho vlasti zije
jeho sestra, stryc a teta a byt, v némz pied odjezdem bydlel se svymi rodi€i, je nyni prazdny.
Podle Zalovaného ma tudiz zalobce ve své vlasti rodinné zdzemi i vlastni obydli, pfi¢emz nyni
je pIn€ svépravnou praceschopnou osobou. Nadto jeho zavér o neudéleni humanitarniho azylu
v predchazejicim rozhodnuti nebyl soudem zpochybnén. Zalovany nasledné vy&erpavajicim
zpusobem odiivodnil neudé€leni doplitkové ochrany zalobci. Ve své tivaze piedevsim poukazal
na skutecnost, Ze zalobci nic nebrani vyuzit ochrany orgdni své vlasti, pfi¢emz z podklad
rozhodnuti vyplyva, ze v zemi jsou obvinéni i obzalovani chranéni, maji pravo na obhajobu.
Dale podotkl, Ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou ujmu, nebot’ jde
o jednu z nejzakladnéjSich statoobcanskych povinnosti. Zopakoval rovnéZz moznost zalobce
vyuzit nahradni vojenské sluzby. Zalovany uzaviel, Ze nezjistil konflikt vycestovani zalobce
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s. f. s.). Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26.6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni
ochrany, ktery vyZzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumaéavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni
rozhodnuti soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou
povinny vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pradvniho fadu do
20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢€l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti
o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi pfedpisy pfijatymi
podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu neobsahovala.

Podle § 12 zdkona o azylu ,,azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodneny strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

v o6

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu , doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,, Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

c) vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidske diistojnosti z duvodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud predné konstatuje, Ze v souladu s nazorem zalovaného a jim citovaného ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nepovazuje uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu
bez dalsiho za zptisobilou Zalobni namitku ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jelikoz
zalobce v doplnéni Zaloby nékteré z nedostate¢né vymezenych Zalobnich némitek rozvedl,
neshledal soud divod k odmitnuti zaloby, avSak uvedeni ustanoveni § 12 pism. a) a § 14
zakona o azylu nepovazuje za fadnd Zalobni tvrzeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.,
protoze Zzalobce ve vztahu ktémto ustanovenim Zzadnym zplsobem svou argumentaci
nerozvedl.

Soud neshledal diitvodnou namitku zalobce tykajici se pronasledovani jeho rodiny jako
socialni skupiny soukromou osobou napojenou na statni organy takovym zplsobem, Ze
pristup k ochrané¢ miize byt omezen ¢i zcela znemoznén. Soud v predmétné veci ve shodé se
zalovanym Kkonstatuje, Ze zvypovédi zalobce zcela zietelné vyplyva, ze k zadnému
pronésledovani jeho rodiny ve smyslu zakona o azylu nedochazi. Piedvolani nevlastniho otce
zalobce a jeho sestry, kterd netspéiné zadala o mezinarodni ochranu v Nizozemsku, nelze
povazovat za prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzorl, nebot’ jak sdm
zalobce uvedl, mél byt jeho nevlastni otec obvinén z trestného ¢inu, pficemz ani zalovanému
ani soudu nepfislusi posuzovat, zda jsou tato obvinéni opravnéna. AvSak ze Zpravy komisare
pro lidskd prava Rady Evropy ze dne 10. 3. 2015 plyne, ze nevlastni otec Zalobce stejné jako
jeho sestra mohou v takovém pifipad¢ vyuZzit sluzeb advokata, a tedy nelze uzavfit, Ze by
pfistup k ochrané mohl byt zcela znemoznén.

Soud rovnéz neptisvédcil namitce zalobee, Ze tvrzeni Zalovaného, ze se zalobce mél
obratit na statni organy, neni podloZeno Zadnymi dikazy vypovidajicimi o tom, jak policie
a dal§i organy postupuji v piipadech podobnych piipadu rodiny Zalobce. Zalovany pii
posuzovani ditvodnosti veskerych tvrzeni zalobce vychéazel z Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch 2016 ze dne 27.1.2016, Zpravy komisaie pro lidskd prava Rady Evropy ze dne
10. 3. 2015, Trestniho zdkona Arménské republiky pfijatého dne 18. 4. 2003, Infobanky CTK
»Arménsky prezident slibil radikalni zmény, odmitl ale nésili* ze dne 1. 8. 2016 a ,,Sargsjan
a Alijjev se ve Vidni shodli na pfiméfi v Karabachu® ze dne 16.5.2016 az Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2.11.2016, ¢.j.128606/2016-LPTP. K obavam
zalobce z postupu organii statu konkrétné ze Zpravy komisaie pro lidskd prava Rady Evropy
ze dne 10. 3. 2015 dovodil, Ze policejni organy podléhaji kontrole Specidlni vySetfovaci
sluzby, Vysetiovaciho vyboru a Disciplinarni komise. Zalovany také doplnil, Ze obvinéni maji
pravo na obhajobu advokatem, a ze v zemi plsobi fada nevladnich organizaci, které poskytu;ji
pravni ochranu. Na zdklad¢ téchto zjisténi zalovany uzaviel, Ze v Arménii neni vyloucena
moznost domahat se ochrany zékladnich lidskych prav a svobod u mocenskych organti zem¢.
Soud povazuje podklady, které si zalovany opatiil pro ucely posouzeni divodnosti tvrzeni
zalobce, za dostate¢né vérohodné a aktudlni. Stejné tak soud nespatiuje v ivahach zalovaného
zadné rozpory, a tudiz jeho logicky dovozeny zavér o mozZnosti Zalobce vyuZit ochrany
a pomoci organt jeho vlasti povazuje za zcela spravny.

Soud nepfisvédCil ani zavérecné namitce Zalobce, ze se Zalovany Zadnym zpiisobem
nevyporadal sjeho obavou zndvratu kvili problémim s Jezidy. Jak soud vysSe uvedl,
zalovany se zabyval obavou Zzalobce zJezidii a neshledal ji oprdvnénou. Soud pfitom
odivodnéni neopravnénosti obav Zalobce povazuje za piesvédCivé. Ze spravniho spisu soud
pouze zjistil, Ze se nevlastni otec Zalobce nevratil z obchodniho jednani s Jezidy, ktefi
prodavali ovce, nacez se matka zalobce obratila o pomoc na statni orgdny, avSak na Zadost
svého manZela svou stiznost sama dobrovolné stahla. Ze zjiSténych skute€nosti tedy jednak



pokracovani

6- 46 Az 2/2017

nevyplyva, ze by byl zalobce ¢i jeho rodina pronasledovani Jezidy, natoz aby byla zjisténa
nemoznosti zalobce vyuzit pomoci organt statu.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I. podle § 78

odst. 7 zamitl.

Jelikoz zalobce nebyl ve véci tspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Za spravnost:
B. K.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2017

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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