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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.K., ..., nar. ..., ..., zastoupeny Mgr. Tomas Cisar, advokat, Vinohradska 22, 120
00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 936/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, €. j. OAM-249/Z.A-Z.A12-BE04-2017,

takto:
| Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 7.8.2017 domahal zrugeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobcova zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o azylu*), a fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
se podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavuje.

Zalobce byl dle podané Zaloby piesvédéen o nezékonnosti napadeného rozhodnuti,
které nevychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce zejména poukazal na
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skute¢nost, ze napadené rozhodnuti nebylo v rozporu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,spravni rad*), néalezit¢ odivodnéno,
v ¢emz zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu.
Stejné tak vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti nedostala pozadavkiim na piesnost a urcitost,
pfi¢emz i tato vada byla zptisobila pfivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce primarng namital nedostatenou konkrétnost a urditost vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti. Byl piesvédcen, Ze napadené rozhodnuti nespliiovalo pozadavky dle
ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu. Pfedné nebyl Gcastnik fizeni nélezit¢ definovan, kdy
spravni fad v ustanoveni § 18 odst. 2 pozaduje pro nalezité¢ definovani uCastnika fizeni jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipad¢ jiny udaj podle zvlastniho
zakona. Napadené rozhodnuti vSak tyto udaje k fadnému definovani Ucastnika fizeni
neobsahovalo. Stejné tak v tomto rozhodnuti absentovalo uvedeni relevantnich pravnich
ustanoveni, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodovéano. Lze obecné fici, Ze zcela klicovym je ve
vyrokové ¢asti kazdého spravniho rozhodnuti uvedeni ustanoveni kompetencniho tak, aby byl
rfadn¢ definovan vécné a mistné piislusny spravni organ, ktery je opravnén ve véci
rozhodovat. Absence dalsiho podstatného udaje v napadeném rozhodnuti tak dale podpoftila
zaver o neurcitosti vyrokové Casti.

Zalobce mél dale za to, e Zalovany v rozporu se zdkonem nepiezkoumal Zalobcovu
zadost a fizeni nasledné zastavil jako nepfipustné, ¢imz se zbavil povinnosti jej meritorné
piezkoumat; zalobce tak pfipravil o moznost branit se proti meritornimu rozhodnuti o véci,
jakoZz 1 0 moznost vyckat na rozhodnuti soudu o této zalob¢, aniz by musel zadat o odkladny
ucinek.

Zalovany dale porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
k okolnostem daného piipadu, a netidil se pravidlem, aby pii rozhodovani skutkoveé shodnych
nebo obdobnych ptfipadl nevznikaly nediivodné rozdily. Spravni organ dospél k zavéru, ze
zadost o mezinarodni ochranu podal Zalobce opakovanég, aniz by uvedl nové skutecnosti, které
neuplatnil v pfedchozim fizeni a které by odivodnovaly zadvér o nebezpeci pronasledovani
vzemi puvodu. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu plyne nutnost kumulativniho splnéni dvou
podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat: 1) je nutno uvést nové
skutecnosti nebo zjisténi, jez by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele; 2) musi se jednat o takové skutecnosti a zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. Tyto podminky maji na stran¢ jedné garantovat
urcitou piidanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podévani opakovanych
zadosti. Podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu vsak plati, ze , ministerstvo muze z divodii
hodnych zvlastniho zretele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zadost jako
pripustnou”. Zalobce byl presvédéen, Ze v daném piipadé bylo namisté s ohledem na
okolnosti piipadu, zejména pak rodinné zazemi Zalobce na tuzemi Ceské republiky (ddle jen
,,CR "), meritorni posouzeni zadosti, ackoliv se jednalo o opakovanou zadost. V Zalobé& bylo
pfipomenuto, 7e Zalobce nebyl v pifedchozim azylovém ftizeni kvalifikované pravné
zastoupen, pri¢emz nebyl poucen o divodech pro udé€leni azylu. Vzhledem k této skutec¢nosti



pokraGovani 3 60Az 46/2017

nebyl zalobce ani schopen uvadét azylové relevantni divody, pfiCemz spravni organ
neposkytl zalobci soucinnost pottebnou k tomu, aby se mohl fadn¢ branit.

Spravni organ rovnéz vytykal zalobci, ze neposkytl dostatek informaci pro to, aby
mohlo byt o jeho Zadosti meritorné rozhodnuto, a spravni orgdn mél za to, ze zalobce nesd¢lil
takové informace, které by byly relevantni pro meritorni projednani zadosti. V tomto kontextu
zalobce upozornil na metodickou Pfirucku k postuplim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikdl, vydanou Utadem vysokého komisafe OSN pro uprchliky v roce 1992,
ktera se v ¢lancich 195.-219. vénuje problematice ,,prokazovani fakti a z niz zalobce citoval
podstatné pasaze tykajici se dikazniho bfemene a piipustné miry pochybnosti ohledné
7adatelova azylového piibshu. Zalobce predestiel spravnimu organu zcela jasné skutednosti,
které svédCily o nezbytnosti fadného posouzeni jeho Zzadosti, a to i pfes to, Zze se jednalo
o druhou podanou zadost, nebot’ zalobce uvedl skutecnost, kterd miize mit vliv na posouzeni
azylové zadosti. Spravni organ tedy vychazel z nedostate¢nych podkladi a nerespektoval
skute&ny stav véci. Zalobce byl presvédéen, Ze jeho Zadost méla byt posouzena meritorng.

S ohledem na vySe uvedené byl zalobce presvédCen, ze napadené rozhodnuti bylo
vydéno v rozporu se zakonem, a navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti se
zrusuje, véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci se pfiznava ndhrada nakladt
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Odkazal
k tomu na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a na
napadené rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Zalobce byl jiz v minulosti
ucastnikem fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany. Spravni orgédn po zhodnoceni divoda
predkladanych Zzalobcem pii jeho soucasné, v poradi jiz druhé Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany a po jejich porovnani s divody uvadénymi v piedchéazejicim tizeni dospél k zavéru,
ze zalobce v soucasné zadosti neuvedl zddné nové diavody. Spravni organ tak neshledal
divody pro opakované posuzovani zadosti, nebot’ zalobce neuvedl naprosto zaddnou novou
skute¢nost, tim méné novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, kterd by odivodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu Zadatele z vlasti
a obav z ndvratu do vlasti. Spravni organ zjistil naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, opakovanou zadost shledal nepfipustnou a vzhledem
k uvedenému fizeni dle ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o azylu zcela po pravu zastavil.

V ramci spravniho fizeni postupoval spravni organ dle spravniho fadu a opatfil si za
ucelem zjisténi skutecného stavu véci podklady pro vydani rozhodnuti a déle si opatfil
aktudlni a vérohodné informace o zemi plvodu zalobce. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce
neuvedl zadné nové skuteCnosti relevantni pro posuzovani moznosti udéleni mezindrodni
ochrany a v mezidobi od jeho prvni zadosti nedoslo ke zmén¢ situace v zemi ptivodu, spravni
organ postupoval tak, jak je uvedeno vyse, a fizeni zastavil. Zalobci byly poskytnuty veskeré
informace tykajici se jeho z&dosti o udé€leni mezindrodni ochrany a také byl s obsahem
spisového materialu nélezit¢ seznamen.

K namitce nedostate€né konkrétnosti a urcitosti vyrokové €asti, pravnich ustanoveni
a oznaceni spravniho organu a ti¢astnikli fizeni spravni organ uvedl, Ze vyrokova ¢ast je fadné
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konkretizovana a také ucastnici fizeni a spravni organ jsou plné specifikovani dle pozadavka
vychazejicich z jednotlivych ustanoveni spravniho fadu.

Zalovany s ohledem na uvedené skute&nosti navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvéa, ze zalobce podal dne 29.3.2017 v Pfijimacim
sttedisku Zastavka zadost o ud€leni mezinarodni ochrany. Bylo zjisténo, Ze se v jeho piipadé
jednd o opakovanou zadost. Dne 3.4.2017 zalobce v ramci poskytnuti udaji k zadosti
0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze zadost podal, nebot’ se nema na Ukrajinu jiz kam vratit a nic
tam nema. V CR ma rodinu — jiZ &ty¥i déti. Dodal, Ze jeho Zena ma v CR trvaly pobyt a uZ se
chysta Zadat o ob&anstvi. Zalobce sdélil, Ze se snazi ziistat s rodinou a Ze mu hrozi nastup do
armady, vr. 2014 mu pfisel povolavaci rozkaz, on ho ovSem nepodepsal. Dne 10.4.2017
udé¢lil zalobce plnou moc svému dosavadnimu pravnimu zéastupci Mgr. Cisafovi. Soucasti
spisu jsou dokumenty souvisejici s predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera byla podana dne 17.12.2015, a sice rozhodnuti ze dne 27.9.2016, ¢j. OAM-1099/ZA-
ZA02-BE04-2015, protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 28.6.2016, protokol
o pohovoru ze dne 8.6.2016 a formulédi poskytnuti udaji k zadosti ze dne 29.12.2015. Pii
poskytnuti udaji k zadosti zalobce jako diivod zadosti uvedl, Ze se nechce vratit na Ukrajinu,
protoze se nema kam vratit a obava se, ze by ho vzali na vojnu. V pribéhu pohovoru mj.
sdélil, ze na izemi CR ve Kdyni Zije zalobcova manzelka, ktera je ukrajinské narodnosti a ma
povolen trvaly pobyt, a jejich ¢tyfi déti. Upfesnil, ze divodem jeho Zadosti je, zZe slouzil na
vojné a v r. 2014 mu pftiSel povolavaci rozkaz; dale uvedl svoji obavu, Ze by musel na vojnu,
coz nechce a z &ehoz ma strach, a e ma v CR rodinu a nevi, kdo by se o n& postaral. Pro
pripad néavratu do vlasti se zalobce obaval valky a vojenskou sluzbu nechtél nastoupit kvili
strachu o rodinu. V pfipad¢ nenastoupeni vojenské sluzby by mu hrozilo vézeni. Povolavaci
rozkaz obdrzel na podzim 2014, ptisel postou, zalobce ho nepodepsal a nepievzal osobné,
nebot’ v té¢ dob& na Ukrajiné nebyl. Zalovany pro Fizeni o opakované Zzadosti shroméazdil
zpravy o situaci v zemi pivodu Zalobce, s nimiz se Zalobce osobné seznamil dne 31.5.2017 —
pii té pfilezitosti mu byla na pozadani poskytnuta lhita 7 dni k doplnéni podklada
a pisemnému vyjadreni.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 23.6.2017. V jeho odivodnéni Zzalovany
posoudil divody soucasné zalobcovy zadosti a porovnal je stvrzenimi ucinénymi
v predchozim spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany shrnul, Ze Zalobce
v prub¢hu fizeni o prvni Zadosti oznacil za diivod podani zadosti skute¢nost, Zze 0 mezinarodni
ochranu pozadal, jelikoz se nechtél vratit na Ukrajinu, kde se nemél kam vratit. Jeho rodina
7ije v CR ve Kdyni a manzelka a &tyfi déti pobyvaji na uzemi CR na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Jako dal§i divod Zalobce uvedl obavu z navratu do vlasti, protoze by
musel nastoupit do armady. V minulosti slouzil varmadé a vr. 2014 mu postou prisel
povolavaci rozkaz, ktery nepievzal ani nepodepsal. V rozhodnuti o prvni Zalobcové zadosti
spravni organ konstatoval, ze v jeho pfipad¢ jde o osobu, ktera ve vlasti neméla zadné potize
se statnimi organy a nezminila jakoukoli diskriminaci své osoby zdivodi azylové
relevantnich. Spravni organ déle konstatoval, Ze snaha vyhnout se nastoupeni do armady neni
ditvodem pro udé¢leni mezindrodni ochrany, zvIast' v ptipadé€, Ze se povinnost nastoupit do
armady tyka vSech obyvatel bez ohledu na jejich rasu, narodnost, ndbozenstvi ¢i politické
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presvédceni. Spravni organ rovnéz konstatoval, ze ani snaha o legalizaci pobytu, jelikoz
7alobci nebyl udélen trvaly pobyt a na izemi CR pobyva manzelka a Gtyfi déti, s nimiZ chce
zustat, neni podfaditelna divodiim pro udéleni mezinarodni ochrany. Neshledal pak ani pfimé
a bezprostfedné hrozici nebezpeci vazné Gymy. Svou argumentaci v rdmci spravniho fizeni
o prvni zadosti spravni organ nalezit€¢ podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi
pivodu Zalobce a nasledné rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce proti
rozhodnuti nepodal zadny opravny prostredek.

Po posouzeni divodi pro podani opakované zadosti spravni organ konstatoval, ze
zalobce uvedl naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu vratit, jako
uvadél v pritbéhu spravniho fizeni o prvni zadosti, tj. obavu z nastupu do armady a také snahu
o legalizaci pobytu na izemi CR, kde Ziji jeho manzelka a &tyfi déti. Spravni organ se témito
tvrzenimi zabyval jiz v rdmci pfedchoziho spravniho fizeni a neshledal diivody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce pfitom v soudasném Fizeni neuved! Zadné nové skuteénosti, na
zéklad¢ kterych by spravni organ zménil své rozhodnuti ¢i mél jen divod spravni fizeni
opakovat. Takové skuteCnosti neshledal ani spravni organ vramci své ufedni Cinnosti.
Spravni orgédn proto neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti, shledal
opakovanou zadost nepiipustnou a fizeni zastavil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,s.F.s. )]
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani, nebot Zalobce i zalovany
s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna, podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o azylu stanovi, ze je-li Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati: Podal-li cizinec opakovanou zZadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni, které
nebyly bez viastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svedci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle
$ 14a.

Konecné podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, Ze je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna.
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Prvni okruh Zalobnich namitek se vztahoval k pochybenim spocivajicim
v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a rozhodovani v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, v nedostatcich odiivodnéni napadeného rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu) a jeho
vyrokové Casti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), kdyz ucastnik tizeni nebyl nalezit¢ definovan
a nebyla uvedena zdkonna ustanoveni véetné téch, jez urcuji ptislusny spravni organ.

Soud nepiisveédcil zalobcei, kdyz shledal, ze Zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné€. Za
tim Ucelem si totiz opatiil kopie podstatnych dokumenti z fizeni o zalobcové prvni zadosti,
umoznil zalobci uvést veskeré (nové) divody, které jej vedly k podani opakované zadosti, pii
poskytnuti udajii k zadosti, pfi sezndmeni s podklady i v ramci dodatecné stanovené lhity
k pisemnému vyjadieni, jiz stanovil na pozadani zalobce a ktera ptesto nebyla zalujici stranou
nijak vyuzita, a shromazdil rovnéz aktualni zpravy o situaci na Ukrajiné. Vsechny ziskané
podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odiivodnéni bylo zfejmé, z ¢eho
zalovany vychazel, jakymi tivahami se fidil pfi posuzovani opatienych podkladt pro vydani
rozhodnuti a k jakym zavéram takto dospél. Provedené dokazovani bylo dostacujici vzhledem
ke zjisténym skutec¢nostem i neaktivit¢ zalobce ohledn¢ dodani vlastnich podkladi. Soudu
taktéz nebylo zfejmé, ¢im méla byt poruSena zdsada predvidatelnosti spravnich rozhodnuti,
kdyz je mu z vlastni ¢innosti znamo, Ze je béznym (a v zdkoné vyslovné predvidanym!)
postupem spravniho organu, ze fizeni o opakované zadosti pii naplnéni zakonnych podminek
zastavuje z divodu nepiipustnosti Zadosti.

Soud déle vychazel ztoho, ze nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti jsou zakotveny
v § 68 odst. 2 spravniho fadu (k pojmu a nalezitostem vyrokové casti srov. také vyklad
roz§ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.7.2015, ;.
8As 141/2012-57). S ohledem na jeho znéni musel konstatovat, ze vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti byla prosta vad. Zalovany identifikoval Zalobce zpiisobem, ktery nevyvolaval
pochybnosti o totoznosti Ucastnika fizeni — bylo uvedeno zalobcovo celé jméno, datum
narozeni a statni pfisluSnost, navic i eviden¢ni ¢islo zalobce jako Zadatele o mezinarodni
ochranu; to soud povazoval za zcela dostacujici. Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10.9.2015, ¢j. 7Azs 166/2015-48, ,,[n]euvedeni nékterého z vyjmenovanych
identifikacnich udaji [podle § 18 odst. 2 spravniho tadu] muzZe mit viiv na zdakonnost
napadeného rozhodnuti pouze v pripade, ze redlné hrozi zaména ucastnika rizeni s jinou
osobou. Tak tomu ovSem v posuzované véci zjevne nebylo a netvrdil to ani sam stéZovatel.
Uvedeni jména, prijmeni, data narozeni a statni prislusnosti bylo plné postacujici pro
identifikaci stéZovatele. Ve spravnim Fizeni ani v soudnim Fizeni sprdavnim nevyvstala
Jjakakoliv pochybnost o tom, zZe je stezovatel jedinou osobou s danym jménem, prijmenim,
datem narozeni a statni prislusnosti. “ Rozhodnuti obsahovalo dva srozumitelné a zcela urcité
vyroky vcetné uvedeni zédkonnych ustanoveni, jez byla na danou véc aplikovana [§ 10a
pism. e) a § 25 pism. i) zdkona o azylu], bylo patrné, ze predmétem fizeni bylo posouzeni
podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a byl jasné seznatelny pravni postoj zaujaty
rozhodujicim spravnim organem v této veci.

Soud neptisveédcil zalobei v tom, Ze v napadeném rozhodnuti méla byt uvedena rovnéz
ustanoveni upravujici pfislusnost. Takovy pozadavek nelze z § 68 odst. 2 spravniho fadu

v

piimo vyvozovat. Lze opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod
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¢j. TAzs 166/2015-48, kde bylo k totozné stizni ndmitce konstatovano: ,, Co se tyce absence
kompetencniho ustanoveni v zalobou napadeném rozhodnuti, lze plné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 3 Ads 96/2011-118, dostupny na
www.nssoud.cz, na ktery odkazoval také krajsky soud: “Ve vyrokové casti rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 2 s. . jsou tedy uvedeny jak vysSe zminéné udaje (oznaceni organu, ktery ve
veci rozhodoval, oznaceni ucastnikit rizeni a prislusna ustanoveni pravnich predpisii, na
jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zdahlavim ¢i naveétim
rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pritom kazdy z téchto udaji ma riznou
relevanci a v navaznosti na to, jsou na né kladeny rizné pozadavky na pregnantnost jeho
vyjadreni. Zatimco na samotny vyrok (vyroky) ¢i na oznaceni ucastnikii rizeni jsou kladena
velmi prisna méritka, tak u jinych udaju obsazenych ve vyrokové casti rozhodnuti (resp. v jeho
zdhlavi ¢i naveti) tomu tak jiz neni. Urcita nepresnost ¢i opomenuti nékterych udajii ve
vyrokové casti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravniho
predpisu ¢i pri vymezeni predmétu rizeni) nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti,
pokud jinak bylo vydano v mezich zdkonem stanovené kompetence a zdakonem stanovenym
zpusobem a obsahovalo by ostatni podstatné naleZitosti rozhodnuti. ZrusSeni rozhodnuti jen
z tohoto duvodu by totiz bylo prepjatym formalismem [...].” S témito zavery se Nejvyssi
spravni soud ztotoZiuje a povazuje je za plné prenositelné i na nyni projedndavanou véc.
Ackoliv zalovany ve vyrokové casti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle nehoz bylo
rozhodovano, v Fizeni nevyvstaly Zadné pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné
prislusnym spravnim orgdanem pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
ostatné ve spravnim ani v soudnim rizeni nevyjadril Zadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany
nebyl prislusny k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval na formalni vadu
rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené ovsem tato formalni vada nemohla mit viiv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.“ A navic — kdyby se soud snad domnival, Ze je
zde dan naprosty nedostatek ptislusnosti spravniho organu rozhodujiciho ve véci, jednalo by
se o natolik z&dvaznou vadu rozhodnuti, Ze by musela byt vyslovena jeho nicotnost.
K takovému postupu by soud ptistupoval i bez ndvrhu, z Gfedni povinnosti (srov. § 76 odst. 2
s..s.).

Druhy okruh Zalobnich namitek se dotykal toho, zda byly dany divody pro shledani
zéadosti nepiipustnou a pro zastaveni fizeni. Podle zalobce méla byt zadost (i s ohledem na
§ 11a odst. 4 zékona o azylu) meritorn¢ posouzena. Tato ivaha byla v Zzalobé podpirdna
1 nedostatkem pravniho zastoupeni zalobce v pfedchozim fizeni o prvni zadosti, kvili cemuz
nemohl uvadét azylové relevantni ditvody. V Zalobé bylo ¢inéno spornym i to, zda zalobce
neposkytl dostatek informaci pro meritorni rozhodnuti.

Po porovnani tvrzeni zalobce v ramci poskytnuti tdaji k jeho Zadosti dne 3.4.2017
a jeho tvrzeni v ramci pohovoru dne 8.6.2016 (viz vySe na str. 4 tohoto rozsudku) soud
prisvédcil zalovanému v tom, ze zalobcem uvadéné diavody byly v obou fizenich shodné.
Zalobce opétovné uvedl, ze chce v CR ziistat se svou rodinou a e mu hrozi odvod do armady,
protoze mu r. 2014 piisel povolavaci rozkaz, ktery oviem nepodepsal. Zalobce mél
v nynéjSim fizeni n€kolik piilezitosti k tomu, aby sdélil vesSkeré diivody a skutecnosti, které
povazoval pro posouzeni své zadosti za vyznamné. Jednak zde bylo ono poskytnuti udaja
k z&dosti, pfi kterém posledni otdzka sméfovala praveé k tomu, z jakych divodi zalobce zada
o mezinarodni ochranu, jednak Zalovany Zalobci poskytl prostor pro doplnéni
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podkladii i uvedeni jakychkoli dal§ich skutecnosti a novych informaci pfi sezndmeni
s podklady pro vydéani rozhodnuti dne 31.5.2017 a v dodatecné poskytnuté sedmidenni lhute.
Z4dné takové novoty zalobce b&hem probihajiciho spravniho #izeni a az do vydani
napadeného rozhodnuti neuvedl. Ani z informaci o zemi ptivodu, které zalovanému poslouzily
jako podklady pro vydani rozhodnuti, nevyplynula zddné zména okolnosti, ke které by byl
zalovany z ufedni povinnosti vazan ptihlédnout s ohledem na uvadéné odiivodnéni zadosti.
Zalovany tudiz postupoval v souladu s pozadavky ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu,
vyhodnotil zadost jako nepfipustnou a fizeni diivodné zastavil.

Vzhledem k tomu, ze Zadost byla v souladu se zakonem shlediana nedivodnou, nebyl
divod, aby zalovany posuzoval naplnéni divodu dle § 12 a nésl. zdkona o azylu — neptipustna
zadost se meritorn¢ neposuzuje (srov. § 10a odst. 2 zdkona o azylu). Ustanoveni § 11a odst. 4
zékona o azylu stanovi toliko moznost posoudit zadost jako pfipustnou z divodl zvlastniho
zietele hodnych. Vzhledem k tomu, ze zalobcem uvadéné divody podani druhé azylové
zadosti byly zcela totozné s dlivody zadosti prvni a Ze se s nimi tudiz spravni organ jiz jednou
zevrubn¢ vyporiadal, nelze zalovanému klast k tizi, Ze nevyuzil spravni uvazeni zakotvené
v § 11a odst. 4 zdkona o azylu v Zalobctuv prospéch.

K dil¢i namitce absence pravniho zastoupeni v rdmci prvniho azylového fizeni soud
uvadi, Ze zastoupeni zadatele o mezinarodni ochranu neni obligatorni. Z podkladi k prvnimu
spravnimu fizeni, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, vyplyva, Ze zalobci byla déna
moznost sdélit vSechny diivody, které ho vedly k opusténi vlasti, resp. pro které se do vlasti
obaval vratit. To, zda zalobcem uvadéné divody jsou azylové relevantni z hlediska § 12 a
nasl. zdkona o azylu, je jiz pfedmétem pravniho hodnoceni, ke kterému spravni organ
pfistupuje v ramci odiivodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Ukolem spravniho
organu rozhodn¢ neni klast zadateli ,,navodné* otazky, nybrz konkrétni a nezavadéjici otazky,
které mu umozni sd¢lit vSe, co povazuje za dilezité. Soud nadto zdiraziuje, ze v fizeni
o opakované zadosti zalobce jiz pravné zastoupen byl, a tak je zfejmé, ze mu jeho zastupce
mohl byt ndpomocen vtom, aby pifipadné nedostatky sdé€leni z predchoziho fizeni byly
zhojeny. Nov¢ uvadéné skutecnosti by pak odiivodiiovaly meritorni posouzeni zadosti.

Na zéklad¢ vseho vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s. O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny
Gispéch. Zalovany viak pravo na nihradu nakladi fizeni b&hem fizeni neuplatiioval, a proto
jejich nahrada nebyla Zadnému z ucastnikli pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat do dvou tydna po jeho doruceni
kasacni stiZznost Kk Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 06. fijna 2017
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Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



