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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: M. F., proti

Yalovanému: Ceska televize, IC 00027383, se sidlem Praha 4, Na htebenech II 1132/4, o
zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne 5. listopadu 2013,

takto:

L Rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne 5. listopadu 2013 se
v . v ’ A J4 "4 W4 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vys$i 3.000 K¢,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym generalni feditel Ceské televize
(dale jen ,Zalovana“) k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Ceské televize (dale téz
»spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 10. 2013, jimz byla ¢aste¢né odmitnuta zadost zalobce
dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim ve znéni rozhodném (dale jen ,informaéni zakon®), nebot zalobci neposkytl
jim pozadovana kompletni data, ktera slouzila jako podklad k prezentaci
btip://img.ct24.cz/multimedia/documents/51/5022/502195.pdf a ani prilohu ¢. 1 smlouvy
uzavienou mezi Ceskou televizi a agenturou TNS Aisa s.r.o. Zalovany vyse uvedené
rozhodnuti zménil tak, ze vyrokem I. ¢ast odvolanim napadeného rozhodnuti, kterym
bylo odmitnuto poskytnuti p¥ilohy & 1 smlouvy mezi TNS Aisa s.r.0. a Ceskou televizi
zrusil a véc vratil k novému projednani; dale vyrokem II. ve zbytku odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce v zalobé namital nespravné pravni posouzeni jim pozadované informace
jako obchodniho tajemstvi. Rovnéz tak nesouhlasil se zptisobem vyporadani odvolacich
namitek smérujicich pravé proti pravnimu posouzeni jim pozadované informace.

Uvedl, ze obchodnim tajemstvim jsou toliko skutecnosti obchodni, vyrobni a
technické povahy. Oproti tomu vysledky volebniho prazkumu, tj. odpovédi osob na
ptislusné otazky, jez byly ptipraveny pro médium verejné sluzby, nejsou obchodnim
tajemstvim. Poukazal na to, ze Cast informaci o metodach sbéru dat jiz byla zverejnéna.
Dovodil tak, ze na strané zalovaného nelezi zadna prekazka ke zvefejnéni tzv. surovych
dat, bez osobnich 0daji, urcenych pouze ke statistickym wlelim. Poukazal na to, ze
ztitulu &ena statutirniho organu Ceské piratské strany ma k dispozici smlouvu i jeji
ptilohu ¢. 1. Zjistil tak, ze za obchodni tajemstvi byla oznadena pouze tzv. vycisténa data,
nikoli data pfed zpracovanim dle ¢l. IX odst. 3 smlouvy.

Podotkl, ze pokud se zalovany domnival, ze mezi pozadovanymi informacemi jsou
1 informace obsahujici obchodni tajemstvi, mél jednotlivé Gdaje typové rozclenit jednak na
. , .0 , v . ’ . ’ ’ . , *o
skupinu udaju, které samy o sobé nejsou obchodnim tajemstvim, a dale na skupinu tdajq,
které znaky obchodniho tajemstvi obsahuji a u nich zvazit, zdali se vzdy jedna o chranéné
Udaje, jez nelze poskytnout.

Konstatoval, ze pozadované informace jsou pro néj podstatné, jelikoz na jejich
zakladé doslo k vyrazeni jeho politické strany z predvolebnich debat vysilanych spravnim
organem L. stupné.

Zalobce jednak navrhl soudu, aby zalobou napadena rozhodnuti zrusil a rovnéz tak,
aby byla Zalované ulozena povinnost poskytnout zalobci pozadovana podkladova data pro
volebni pruzkumy do patnacti dnd od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil. Vysvétlil, ze data
z predvolebnich prizkumt spoleénosti TNS AISA s.r.o. byla soucasti celostatniho
trackingu volebnich preferenci a voli¢skych nalad pro potreby zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradd. Odmitl, Ze by pozadovana data slouzila jako kli¢ pro zvani hostt
do pfedvolebnich krajskych debat. Vysvétlil, Ze ke stanoveni Gcasti politickych subjekti
v predvolebnich debatach slouzily vyzkumy agentur STEM/MARK a Median.

ZdGraznil, ze se odvolacimi namitkami v oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti peclivé zabyval; potencialni hodnota dat byla rovnéz nalezité prezkoumana.
Pravni zavér posouzeni pozadovanych dat jako obchodni tajemstvi nebyl uéinén toliko na
zakladé oznameni spoleCnosti TNS AISA s.r.o., nybrz zalovany sam vazil, zdali data
naplnuji vsechny nalezitosti obchodniho tajemstvi dle § 17 zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik ve znéni rozhodném (dale jen ,ObchZ“). Konstatoval, Ze pozadovana
data maji i v soucasnosti potencialni, konkurenéné vyznamnou hodnotu, nebot by mohla
byt zneuzita pro vytvareni dalsich zprav a analyz, za dlelem produkovani zisku
konkurenénich agentur, ackoli se tyto agentury na ziskavani dat nikterak finanéné
nepodilely. Hodnota dat pfetrvava, jelikoz konkurencni agentury by je mohly vyuzit
naptiklad pro vytvateni srovnavacich studif mezi minulymi a p¥$timi volbami do PSP CR.
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Poukazal na to, ze zalobce zaménuje vysledky volebniho prizkumu
s pozadovanymi daty. Odmitl tvrzeni, ze by povazoval vysledky prizkumu za obchodni
tajemstvi. Uvedl, ze vysledky prizkumut prezentoval ve vysilani 1 na svych webovych
strankach.

Nesouhlasil s namitkou zalobce, ze data, jez byla podkladem pro zpracovani
vysledkd, byla pouhymi skuteénymi odpovéd'mi na otazky. Vysvétlil, ze podkladem pro
vytvoreni prezentace byla tzv. vyciSténa data z0. vlny prfedvolebniho prizkumu
spolecnosti TNS AISA, s.r.o. Vydisténymi daty se rozumi data, ktera byla podrobena vsem
kontrolam, a to logickym i jinym (napf. na délku rozhovoru, na to zda byl rozhovor
skute¢né proveden, atp.). Proménné ve vydisténych datech jsou jiz jednoznalné
definovany, stejné tak vsechny hodnoty, kterych nabyvaji, a obsahuji i1 vazici proménnou.
Vydisténa data byla také prevedena do formatu, ktery umoznil jejich okamzité pouziti a
realizaci veskerych analyz. Ci$tén{ dat provadéla TNS AISA, s.r.o. a sekundarni &idténi, tj.
kontrolu, provedli zastupci zalované.

Oproti tomu tzv. surova data predstavuji datovou matici, ktera jesté nebyla
podrobena zadnym kontrolam, jednotlivé proménné a hodnoty, kterych nabyvaji, nejsou
definovany. Bez znalosti sirSich souvislosti nelze na surovych datech provadét jakékoli
analyzy, nebot jsou pouze zméti nic nerikajicich ¢isel. Surova data uchovava agentura TNS
AISA s.r.o. a zalovana jimi nedisponuje, méla vSak moznost do nich nahlizet.

Tedy zalobce, ktery v zadosti pozadoval poskytnuti kompletnich dat slouzicich
jako podklad k dotéené prezentaci, domahal se tak vycisténych dat. Ze surovych dat by
totiz nebylo mo¥né prezentaci vytvotit. Zalobcem poZadovani vydisténa data jsou
vysledkem ¢innosti agentury TINS AISA s.r.o.

Odmitl namitku zalobce, ze v ptipadé oznaleni pozadovanych dat za obchodni
tajemstvi by vysledky dat byly neovéfitelné. Uvedl, ze data jiz prezkumem prosla v ramci
prezkumu platnosti fijnovych voleb do PSP CR, kdy tento prezkum byl iniciovan pravé
v ~ / *V . vv/ / / v . /
zalobcem. Zalovany totiz Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci vedené pod sp. zn. Vol
142/2013 predlozil na vyzvu veskeré materialy, tykajici se predvolebniho vysilani, véetné
smluv s agenturami provadéjicimi pro ni pfedvolebni prizkumy a dat z pfedvolebnich
pruizkumi. Dale uvedl, ze vzijmu transparentnosti predvolebniho vysilani zalovany
v/ vV Vv vV o+ . ’ . ’ ’ , . v s
CasteCné zverejnil na svych internetovych strankiach metodiku sbéru dat, nebot tomu

4 . v/ ’ Vv /v 4 v * VvV Vv o v
nebranila zadna prekazka. Setrval na nazoru, ze data, jez byla v souladu se zvefejnénou
metodikou ziskana, predstavuji obchodni tajemstvi, tudiz data jako celek nemohla byt

Vo v v M 4 . 4 /7 ’ 4 Vv . /4 . . . ’
zverejnéna. Vysvétlil, ze data jsou ziskavana na zakladé jednotné metodiky, jsou zapisovana
a uchovavana stejnym zptsobem a jejich hodnota spo¢iva mimo jiné v komplexnosti, jez
umoznuje nasledné vytvareni analyz a zprav.

Shrnul, Ze pozadovana data nejsou autorskym dilem podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,
autorsky zakon, ve znéni rozhodném. Nesouhlasil s tim, ze ¢l. V. odst. 11, 13 smlouvy jej
opravriuje ke zvefejnéni obchodniho tajemstvi agentury TINS AISA s.r.o. Pravo poskytovat
vysledky ptfedvolebniho prizkumu k vyuziti tfetim osobam podléha omezeni ¢l. IX. odst.
3 smlouvy, kde agentura vycisténa data oznacila za obchodni tajemstvi. Uvedl, ze veskeré
relevantni informace tykajici se pfedvolebnich prizkumt pred volbami do PSP CR byly
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verejnosti s dostateCnym predstihem zprostfedkovany, v ¢lancich, webovych strankach,
prezentacemi, tiskovymi konferencemi a zpravami.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 9. 9. 2013 zalobce pozadal zalovaného o kompletni data, ktera slouzila jako
podklad k této prezentaci: hetp://img.ct24.cz/multimedia/documents/51/5022/502195.pdf
(dale téz ,predmétna prezentace ¢i ,predvolebni prezentace®) a o vSechny smlouvy mezi
Ceskou televizi a agenturou TNS Aisa s.r.o. Predmétna prezentace byla vypracovana pro
volby do PSP CR pod nizvem - Zavére¢ni zpriva zvyzkumu vefejného minéni
realizovaného vyhradné pro CT z obdobi sbéru dat od 2. 9. 2013 do 5. 9. 2013, jejimz
realizatorem byla TNS Aisa s.r.o. Soucasti prezentace byly clanky o organizaci jejiho
vyzkumu a vysledky dotazovani na ochotu Gcastnit se voleb ¢i volebni preference
respondentt.

Dne 2. 10. 2013 spravni organ I. stupné pod ¢.j. LP 289/2013 rozhodl tak, ze
zalobcovu zadost Castecné odmitl, jelikoz zalobci neposkytl kompletni data, ktera slouzila
jako podklad k predmétné prezentaci, ani pfilohu ¢. 1 smlouvy mezi Ceskou televizi a
agenturou TNS Aisa s.r.o. V oduvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze kompletni data

o VA 4 /7 vV 4 vV ./ v /4 4 M 4 M M v
z pruzkumu verejného minéni napliuji veskeré znaky obchodniho tajemstvi, jelikoz se
jedna o informace obchodni a provozni povahy souvisejici s TNS Aisa s.r.o.; data maji i

4 4 4 4 > 4 v v v Ve 4 Vo v 4
potencialni materialni hodnotu, nebot jsou sekundarné komercné vyuzitelna; zverejnéni
dat pred konanim voleb by narusilo trzni prostredi, kdyz provedeni prazkumu je sluzbou,
kterou nabizeji prizkumoveé agentury za Uplatu. Poukazal na to, ze vynalozil verejné
prostredky na ziskani pozadovanych dat, pricemz jejich zverejnénim by data ziskaly tfeti
osoby, které by je mohly vyuzit pro své podnikani. Upozornil, ze vzdy po trech letech od
voleb data uvolnuje. V kompletni podobé je predava Ceskému socialné védnimu datovému
archivu sociologického tGstavu Akademie véd CR. Zduraznil, ze pozadovana data nebyla
uréena ke zvefejnéni, nebyla soucasti vysilani, byla pouzita toliko jako podklad pro
vytvoreni vysilani. TNS Aisa s.r.o. data pfedala spravnimu organu L stupné za Glelem
provedeni kontroly nad vytvarenim dila. Podkladova data nejsou v obchodnich kruzich
bézné dostupna a TNS Aisa s.r.o. data za obchodni tajemstvi vyslovné oznadila a

Ve vV / o eV e . . M 4 /4 4 v v . v
priméfenym zpusobem zajistuje jejich utajeni. Ke shodnému zavéru dospél i1 ohledné

v/ v 4 o b . O . ’ . o
prilohy ¢. 1 smlouvy o provedeni prizkumu, nebot obsahuje specifikaci dila, tj. prazkumu
verejného minéni, ¢imz predstavuje navod, jak ma byt prizkum provadén. Navod je
. . v . Vi o . Vo " Vé 4 v M
jedinecnou kombinaci faktort a jeho zverejnéni by mohlo TNS Aisa s.r.o. poskodit.

Ze smlouvy o dilo ¢ 1056704/266 o provedeni vyzkumu ze dne 20. 9. 2013
uzaviené mezi CT a TNS Aisa s.r.o. vyplyva, ze se TNS Aisa s.r.o. zavazala dodat
predvolebni sociologické vyzkumy pred volbami do PSP CR vymezené p¥ilohou & 1; dilo
bude provadéno dle specifikace predmétu smlouvy v pfiloze ¢. 1 a za podminek uvedenych
ve smlouvé (dle &. II. smlouvy). CL V. bod 16. smlouvy zakazal spraivnimu organu L
stupné poskytnout predmét smlouvy, byt Castecné, tfeti osobé, a uzit jej pro vlastni
potfebu bez pisemného svoleni TNS Aisa s.r.o. V ¢l. IX. bod 3. smlouvy TNS Aisa s.r.o.
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oznacila vycisténa data za obchodni tajemstvi, ktera nesmi byt bez svoleni TNS Aisa s.r.o.

v o v X 4 Vev_ Vv 4 4 i Ve vV / o 4
uverejnéna a CT se zavazala vycisténa data chranit pfiméfenym zptsobem a bez svoleni
dodavatele je nezvetejnit. Nedilnou soudasti smlouvy byly i tfi prilohy, kdy priloha ¢. 1
obsahovala specifikaci dila.

O odvolani zalobce ze dne 21. 10. 2013, v némz argumentoval obdobné jako
v zalobé, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti bylo
oduvodnéno tak, ze pozadovana data, tj. kompletni vstupni data, byla vytvorena TINS Aisa
s.r.o. Tato spolecnost za 20 let pusobeni na cCeském trhu marketingovych vyzkuma
vV 1° v M / v/ 7 v 7 .. 4 i / / i
nashromazdila zkusenosti, které vyuziva v konkurencnim boji s ostatnimi vyzkumnymi
agenturami. Data pouzivajici se k vytvoreni analyz a statistik jsou pouze podkladem ke
4 4 / 4 4 4 4 v v v 4 M
zpracovani vysledného produktu. Spravnimu organu L. stupné byla predmétna data, tj.
soubor vstupnich dat, pfedana jen za lelem kontroly nad vytvorenim konecné zpravy.
Predmétna data tak jsou vysledkem cinnosti TNS Aisa s.r.o., tudiz jsou vysledkem jejt
¢innosti a zaroven vypovidaji o jeji ¢innosti. Dale by se TNS Aisa s.r.o. poskytnutim dat
\4 M / / v - v 4 / 4 4 /4 4 4 v
zalobci a naslednym zvefejnénim na webovych strankach spravniho organu I. stupné
dostala do konkurencni nevyhody, nebot by vysledky jeji ¢innosti zdarma vyuzivaly treti
subjekty bez jakékoli kompenzace. Taktéz by byla narusena exkluzivita dat pro spravni
4 v o M v 4 o v M v / /
organ I stupné. Zduraznil, ze provedeni pruzkumu predstavuje sluzbu, kterou vyzkumné
. / v v ’ . . v Vv . . v v
agentury poskytuji za Gplatu, kdyz sbér vstupnich dat je financ¢né, technicky a organizaéné
4 v Ve I 1.7 /. 4 4 . v v 4 4
naro¢nou cinnosti, jejiz hodnota se promita do Gplaty. Odmitl namitku zalobce, ze spravni
/ v M v / .t / . ° ’ . ’ ’
organ L stupné odeprel nékterym politickym subjektim vystoupeni v televiznich debatach,
¢imz mél zasahnout do rovné soutéze politickych stran. Uvedl, ze veskeré kandidujici
subjekty dostaly ve vysilani pfiméfeny prostor, odpovidajici jejich politickému a
spolecenskému vyznamu v souladu s pravnimi predpisy, judikaturou souda i predem
Vo v / M . Vv 4 4 717 ’ 4 v o M \4 4
zverejnénymi pravidly predvolebniho a volebniho vysilani. Zavérem zduraznil, ze nema
zajem utajovat informace pred vefejnosti, ale je povinen chranit zajmy sveé i tretich osob,
vcetné obchodniho tajemstvi. Za situace, kdy by se treti subjekty v rezimu informacniho
zakona bezplatné dostaly k datim, za které spravni organ I. stupné vynalozil verejné
v v v 4 / v 4 4 4 4 4 v
prostredky, doslo by ke znacnému znevyhodnéni postaveni spravniho organu L. stupné a
zaroven by se jednalo o neuclelné plytvani verejnymi prostredky. Navic spravni organ I
stupné poté, kdy jiz nehrozi vySe uvedené nebezpeli zneuziti dat, data uvoliuje pro
védecké Gcely. Vysvétlil, ze ohledné ptilohy ¢. 1 smlouvy dospél k odlisnému nazoru nez
spravni organ L stupné, jelikoz jeji prevazna ¢ast jiz byla zvefejnéna v ramci prezentace
predvolebnich prizkumt vefejnosti a tiskovych zprav, tudiz ptiloha pozbyla znak utajent
a nejedna se o obchodni tajemstvi.

V nevefejné Casti spravniho spisu bylo zalozeno sedm listin, které obsahovaly
soubory ¢isel bez blizstho odGvodnéni ¢i vysvétlujicich poznamek; a smlouva o dilo ¢.
1056704/266 o provedeni vyzkumu uzavienou mezi zalovanym a TNS Aisa s.r.o. s
veskerymi prilohami.

Zalobce v zalobé k prokazani svého tvrzeni o neopravnéném utajovani dokumentd
ze strany spravnich organt navrhoval, aby soud od Zalovaného vyzadal vsechny obdobné
smlouvy a data. Soud dikazni navrh Zzalobce posoudil jednak jako natolik neuréité
formulovany, ze by jej ani nebylo mozné provést; dale jej zhodnotil jako zcela nadbyteény
dtkazni navrh, nebot pfedmétem soudniho pfezkumu je pouze opravnénost odmitnuti
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poskytnuti konkrétnich, zalobcem v dané véci vyslovné pozadovanych, kompletnich dat,
ktera slouzila jako podklad ke konkrétni predvolebni prezentaci a nikoli dat ziskanych na
zakladé jinych smluv.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé rovnéZ navrhl doplnit dokazovani, a to vypoveédi
Mgr. M. H., vedouciho vefejnych zakazek a Mgr. R. T., vedouci vyzkumu programu a
auditora k prokazani tvrzeni, ze pozadovana data jsou obchodnim tajemstvim TNS Adisa,
s.r.0. Soud tento dikazni navrh shledal zcela nadbyteénym, jelikoz predmétné posouzeni
dat spravnimi organy se promitlo do zalobou napadenych rozhodnuti, a ta jsou predmétem
soudniho prezkumu v dané véci. Dale zalovany dolozil soudu vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. Vol 142/2013 - 27, v niz po zalovaném pozadoval predlozeni
veskerych podkladd, a to predvolebni prizkumy, data zdrojového prizkumu vefejného
minéni atp., z nichz bylo vychazeno pti vybéru stran a hnuti do prevolebnich debat,
zejména pak do zavérené tzv. superdebaty dne 24. 10. 2013; prilohu ke svému stanovisku
na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu - seznam podkladovych materialQ, v jejichz ramci
bylo pfedlozeno DVD s nazvem ,Datové soubory z krajskych predvolebnich vyzkumu -
Zavérecné zpravy z krajskych predvolebnich vyzkumt STENMARK a MEDIAN, slozka
CT Zavérelné zpravy, obsahujici Zpravy z pfedvolebniho vyzkumu vefejného minéni,
volebni potencial stran a vnimani vybranych problému ze vSech kraja a slozku Souhrn
podkladt pro vybér hostd v predvolebnim vysilani. Rovnéz tak byla soudu predlozena
Pravidla pfedvolebniho a volebniho vysilani CT v souvislosti s volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, které se konaji ve dnech 25. a 26. fjna 2013. Pravidla byla
podepsana generalnim reditelem dne 17. 9. 2013 a G¢inna byla ode dne 18. 9. 2013, pridemz
z jejich &sti I - Pravidel pro zvefejiiovani vysledkt predvolebnich prazkumd v CT ve
vysilani zpravodajskych a politicko-publicistickych poradd vyplyva, ze pro potreby
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofad@ bude CT realizovat tracking volebnich
preferenci a tzv. voli¢skych nalad, kdy celostatni prazkum bude realizovat TNS Aisa s.r.o.;
v casti III. Pravidel byla upravena Pravidla pro zvani hostd do poradu vysilanych
v pfedvolebnim obdobi. Z internetového ¢lanku Priizkum pro CR: Volby by vyhrala
CSSD, ve snémovné by usedlo osm stran ze dne 9. 9. 2013, uve¥ejnéném na webovych
strankich CT, soud zjistil, %e v ramci jeho textu byl odkaz na Exkluzivni prizkum
volebnich preferenci pro CT, po jehoz rozkliknuti bylo moZno si stdhnout Zavéreénou
zpravu z vyzkumu vefejného minéni realizovaného vyhradné pro CT z obdobi sbéru dat
od 2. 9. 2013 do 5. 9. 2013, jehoZ realizitorem byla TNS Aisa s.r.o. Zalovany soudu
k diikazu predlozil i tiskovou zpravu ze dne 12. 9. 2013 uvefejnénou na webovych
strankach CT, kdy pod timto &lankem byly uloZeny jednotlivé pilohy, mezi nimiZ byla i
Prezentace Predvolebni sociologické prizkumy CT. Soudasti této pilohy byl vyzkum
preferenci stran/kandidatd pred volbami; v dal$ich ptilohach napt. Volebni potencial, byly
uvedeny konkrétni otazky, kladené respondentim pti provadéni predmétného prizkumu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s.t.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.).
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Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 9 odst. 1 informaéni zakon pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 informalni zakon pfi poskytovani informace, ktera se tyka
pouzivani verejnych prostredkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a ptijemci
téchto prostfedkl za poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle § 17 obchodniho zakoniku predmétem prav nalezejicich k podniku je 1
obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i
technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon potencialni
materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem
jejich utajeni zajistuje.

V dané véci zalobce pozadoval po zalovaném kompletni data, ktera slouzila jako
podklad k ptedvolebni prezentaci a viechny smlouvy mezi Ceskou televizi a agenturou
TNS Aisa s.r.o. Predmétem daného soudniho fizeni je toliko Zalobciv pozadavek na
kompletni data, slouzici jako podklad k predmétné prezentaci, jelikoz zalobci v mezidobi
byla poskytnuta smlouva mezi CT a TNS Aisa s.r.o. a ohledné sporné piilohy & 1 ke
smlouvé bylo vedeno jiné spravni fizeni.

Zasadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni zalobcem pozadované
informace, tj. jeho pozadavku na poskytnuti kompletnich dat, ktera slouzila jako podklad
k predvolebni prezentaci, jako obchodni tajemstvi TNS Aisa s.r.o. dle § 9 informac¢niho
zakona.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2016, &j. 9 As 280/2016 - 50, v némz se Nejvyssi spravni soud k problematice
oznaleni pozadované informace za obchodni tajemstvi vyslovil nasledovné: /14] V
projedndvané wvéci je sporné, zda Zalobcem poZadované informace predstavuji obchodni
tajemstvi. Podle § 9 odst. 1 zikona o svobodném pristupu k informacim plati, Ze je-li
poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni
tajemstvi predstavuje pravné kvalifikovanou vyjjimku z prava na informace a svobodného
pristupu k nim. Co je materialné obchodnim tajemstvim, nejblize vymezoval § 17 obchodnibo
zakoniku, podle kterého obchodni tajemstvi tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢
technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespori potencidlni
materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
maji byt podle viille podnikatele utajenry a podnikatel odpovidajicim zphsobem jejich utajeni
zajistuje. K odmitnuti poskytnuti informace nepostacuje pouhé konstatovini nazoru povinné
osoby na povahu informace jako obchodnibo tajemstvi, bez toho aniZz by byla existence
obchodniho tajemstvi posouzena de iure, to znamend, zda je poZadovand informace skutecné
obchodnim tajemstvim wve svych znacich dle § 17 obchodnibo zdkoniku (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 180/2014 - 37).¢
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Taktéz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
¢j. 9 As 180/2014 - 37, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval opravnénost odmitnuti
poskytnuti informace pro oznaceni forenzniho auditu za obchodni tajemstvi, pricemz
zduraznil nezbytnost fadného odtvodnéni neposkytnuti informace: ,/29] K odmitnuti
poskytnuti informace nepostacuje pouhé konstatovani ndzoru povinné osoby na povahu
informace jako obchodnibo tajemstvi, bez toho aniz by byla existence obchodnibo tajemstvi
posouzena de iure, to znamend, zda je poZadovand informace skutecné obchodnim tajemstvim
ve svych znacich dle § 17 obchodniho zikoniku, a zda je takto oznacena.

[30] Odmitnuti Zddosti z divodu obchodnibo tajemstvi, musi byt v rozbodnuti
povinného subjektu ve smyslu prislusnych zikonnych wustanoveni naleZité odivodnéno.
Zoblednént jinych skutecnosti, jako jsou diisledky zverenéni informace z blediska vynaloZenych
nakladii na forenzni provérku a mozného rizika ndhbrady skod nema oporu v zikoné o
svobodném pYistupu k informacim ani v definici obchodniho tajemstvi dle dvive platného
obchodniho zakoniku. Uvedend blediska stéZovatele nekvalifikuji obchodni tajemstvi v jebo
pojmovém vymezeni, nybrz jsou tvrzenymi diisledky, které vsak mohou nastat jen v pripadé
poruseni obchodniho tajemstvi.

[31] Jaké konkrétni informace byly v daném pripadé obchodnim tajemstvim, nebylo
drubové ani typové vymezeno. Namitky stéZovatele o disledcich zvereinéni informaci jsou v této
souvislosti predcasné a irelevantni.

[32] V' souzené wvéci jsou rozhodnuti orgdni stéZovatele ve wvéci neposkytnuti kopie
forenzniho auditu z hlediska § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim zcela
jednoznacné postavena na poubém konstatovini existence obchodniho tajemstvi, nikoliv na
hvaze, kterou bylo treba vyvodit z obsabu forenzniho auditu, jehoz obsab ramcové zmiruje i
dopis stéZovatele ze dne 31. 7. 2013 o odmitnuti informace. Odmitnuti informaci nevychdzi z
naleZitého posouzeni a odiivodnéni, v jakych ddajich a skutecnostech kontrolované (innosti
spatruje stéZovatel naplnéni jednotlivych, vyse zminénych znaki obchodniho tajemstvi a jak jsou
tyto informace tim, kdo vykondva pravo k obchodnimu tajemstvi za obchodni tajemstvi
oznaceny. To tim spise, Ze stéZovatel v odmitnuti Zadosti i ve svych rozhodnutich uvdds, Ze jde o
obchodni tajemstvi s pravem na toto tajemstvi nejen stéZovatele, ale i zpracovatele forenzniho
auditu a dalsich, blize neuvedenych subjektii.

[33] StéZovatel naleZité neodiivodnil, zda pred podanim Zadosti o informace oznacil tyto
informace za obchodni tajemstvi a z jakyjch ditvodi povazuje za obchodni tajemstvi forenzni
audit jako celek. Zpracovatel forenzniho auditu ve svém dopise stéZovateli ze dne 16. 7. 2013
vyjadril svidj nesoublas s poskytnutim jakékoliv” zpravy, kterou predal stéZovateli, a to s
odkazem na smluvni wjednani, podle néhoz je zpracovatel vizin micenlivost{ o skutecnostech, o
kterych se dozvi pri zpracovini forenzniho auditu (tedy o skutecnostech v Cinnosti stéZovatele).
Vyjadreni tohoto nesoublasu z blediska jeho obsabu a smluvniho wujednani stéZovatel
nevyporadal v ramci vsech naleZitosti obchodniho tajemstvi a nezabyval se ani tim, jak je toto
vyjadreni relevantni z blediska zdkona o svobodném pristupu k informacim. Z rozhodnuti
stéZovatele také neni ziemé, zda jiné subjekty oznacily skutecnosti obsaZené ve forenznim
auditu za svd obchodni tajemstvi.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu lze aplikovat i v nyni
projednavané véci. Soud tedy konstatuje, Ze spravni organy v prezkoumavaném fizeni
) v . v ’ Y v v , .
zasadné pochybily, kdyz pouze v obecné roviné konstatovaly, ze pozadovana data jsou
. ’ ’ / RV, Ve ’ .
souborem informaci obchodni a provozni povahy souvisejici s ¢innosti TNS Aisa s.r.o.;
nejsou bézné v obchodnich kruzich dostupna; maji potencialni materialni hodnotu, nebot
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je 1ze sekundarné vyuzit; TNS Aisa s.r.o. je za obchodni tajemstvi oznacila a zajistuje jejich
utajeni. V takovémto odavodnéni zcela absentuje druhové a typové vymezeni konkrétnich
informact, resp. udaji, jez v tomto pripadé mély byt obchodnim tajemstvim. Rovnéz tak
o v M / o 4 4 4 vV 7/ 4 M 4
nebylo odavodnéno, zjakého duvodu spravni organy povazuji za obchodni tajemstvi
veskera data ziskana TNS Aisa s.r.o. jako celek. Pritom ze zalobou napadenych rozhodnuti
/ 4 v i 4 4 4 v 4 . . Vé « .
vyplyva, ze si spravni organy byly védomy rozdilnosti obsahu pojmu ,kompletni data, t;.
souboru veskerych vstupnich dat, a na druhé strané pojmu ,tzv. vydisténa data“, tj.
finalnich dat ziskanych zpracovanim souboru vstupnich dat, z nichz pak byla pfedvolebni
prezentace vytvorena. Presto tyto pojmy v odavodnéni zalobou napadenych rozhodnutich
po pravni strance hodnotily jako celek, aniz by dostatecné urcitym zptisobem akcentovaly
jejich rozdilnost. Zejména soud upozornuje na ¢l. IX. bod 3. Smlouvy, v némz TNS Aisa
s.r.o. oznalila za obchodni tajemstvi pouze tzv. vydisténa data a nikoli zalobcem
pozadovana kompletni data.

Pokud tedy spravni organy odmitly zalobci poskytnout kompletni data, jez byly
tvoreny 1 udaji, které byly obchodnim tajemstvim TNS Aisa s.r.o., mély se konkrétné
zabyvat jednotlivymi polozkami ¢i Gdaji z nichz byly slozeny a zalobci mély znepfistupnit
pouze ty, u nichz by radné a konkrétnim zpusobem oduvodnily naplnéni davodu pro
jejich neposkytnuti.

Dale soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢.). 8 As 55/2012-62, ve kterém se zabyval Nejvyssi spravni soud otazkami
Ucastenstvi dotlenych osob ve spravnim fizeni, jehoz predmétem je zadost o poskytnuti
informact, k cemuz uvedl nasledujict: ,,/107] Procedura poskytovani informaci podle zikona o
svobodném p¥istupu k informacim je postavena na zdsadé, ze poskytnuti informaci na zadost je
fakticky dtkon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho
rozhodnuti, proti kterému je pripustné odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny
subjekt v podstaté vylucné podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsabuje
relationé ucelenon a komplexni procedurdlni vipravu odlisnou od spravnibo vadu a ktery az na
vyjimky (ustanoveni spravnibo 7vidu o zakladnich zdsaddch Cinnosti spravnich organd,
ustanoveni o ochrané pred necinnost{ a § 178 spravnibo ¥ddu) pouZitelnost spravnibo 7ddu
vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

[108] Z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiz povinny subjekt pri poskytovini
informace jednd - je jim predevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni sipravy
poskytovini informaci, kterd obecné nepredpoklidd, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny nez
Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dotceny
(napr. osoby, kterych se poskytnutd informace tykd a jez by mohbly byt dotceny ve svém pravu na
informacni sebeurceni), maji prava plynouci ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organd. V/
daném kontextu se na né tedy vztabuje predevsim § 4 odst. 4 spravnibo 7ddu, podle néhoz
Sslpravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prdva a oprdvnéné zajmy®. Z
uvedeného ustanoveni wvyplyvd predevsim povinnost povinnébo subjektu informovat bez
zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a
prdvo potencialné dotcenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném subjektu, aby pripadné
vyjadrent takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné disledky pro svij dalsi postup.
Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobou ma probihat tak, aby zdsadné nebylo
obrozeno vyrizeni Zddosti o poskytnuti informace v ziakonem stanovenych Unitach (§ 14 a § 15
zdkona o svobodném pristupu k informacim).
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[109] Poskytnuti informace by moblo byt podle okolnosti neziakonnym zdsahem
povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k
tomuto pojmu viz nap?. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I US 512/02, &
143/2002 Sb. US). Povinny subjekt jednd pi poskytovdini informace jako spravni orgdn (v
materidlnim smyslu), nebot’ na zikladé kogentni normy wvereného priava vykondvd svoji
pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu zdkon ukldda poskytnout. Poskytne-li
informaci, kterou mu zdikon poskytnout newmozriuje, a zdroveri takovéto poskytnuti bude
predstavovat zdsah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v
rozsabu vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu k
informacim), miize se dotcend osoba branit zdsahovou Zalobou, nebot’ ikon povinného subjektu
spocivajici v poskytnuti informaci nemd povabu ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.,
nybrz ,zdasabu“ ve smyslu § 82 s. 7. s. (bliZe k odliseni obou typi sikonii viz usneseni rozsiveného
sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2201/2011 Sb.
NSS, body [16] - [21]).

[110] Pokud povinny subjekt Zidosti o informaci zcela nebo z¢isti nevybovi, vyddvd o
tom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zikona o svobodném p¥istupu k informacim), proti
kterému lze podat odvolini (§ 16 téhoZ zakona). Ze subsidiarni pouZitelnosti spravnibo vddu,
jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném p¥istupu k informacim, plyne
sicastenstvi dalsich osob, které by mobly byt vicastniky ¥izeni podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu
kvili svému dotleni poskytnutim informace, v ¥izeni o wvyddni rozhodnuti o neposkytnuti
informace & v odvolacim 7izeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zasadné ¥izenim o Zalobé proti
rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. % s., v némz miize byt dotéend osoba podle
okolnosti Zalobcem, anebo osobou ziicastnénou na 7izeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.).“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50).

Sohledem na vySe wuvedenou judikaturu soud konstatuje, ze zalovany
v prezkoumavaném spravnim fizeni zasadné pochybil i tim, ze TNS Aisa s.r.o. neuvédomil
o tom, ze predmétna zadost o poskytnuti informaci, tykajici se mimo jiné 1 jejiho
obchodniho tajemstvi, byla zalobcem podana. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by TINS
Aisa s.r.o. byl dan prostor se k predmétné zadosti vyjadrit a zalovany tuto skutecnost ani

M v 4 v \4 / Vv / 4 v / M
netvrdil. Soud dospél k zavéru, ze vyse uvedenym opomenutim se zalovany dopustil
podstatné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Soud ziroven upozortiuje na protichtdné vyjadreni spravnich organt, které

v zalobou napadenych rozhodnutich uvedly. Spravni organy totiz v obou zalobou

14 /’ \ . . Vi . 7 . . . v

napadenych rozhodnutich konstatovaly, ze disponuji kompletnimi vstupnimi daty, jelikoz

jim byla pfedana ze strany TNS Aisa s.r.o. za Géelem kontroly vysledného prizkumu;

VeV v ./ v 4 v v v / M \4 4 M 4

pricemz ve vyjadfeni k zalobé zalovany tvrdil, ze vstupni, neboli tzv. surova data,

k dispozici nema.

K tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, Ze zalobcem pozadovana data byla
prezkoumana Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. Vol 142/2013 v ramci prezkumu
platnosti Hjnovych voleb do PSP CR soud dodavi, e Nejvy$$i spravni soud sice
konstatoval, ze pouzity postup a metodologicka stranka vyzkumu TNS Aisa s.r.o. byly
standardni, nicméné se nikterak nezabyval otazkou oznaceni vstupnich dat prizkumu za
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obchodni tajemstvi, coz vyplyva z bodu [66] usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

27.11. 2013, ¢,. Vol 142/2013 - 72.

Soud zavérem shrnuje, ze vyse uvedena vysokd mira obecnosti uvah spravnich
organu pri aplikaci informacniho zakona v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zpusobila neprezkoumatelnost odmitnuti poskytnuti informaci pro nedostatek duvodu.
Rovnéz tak procesni vada rizeni spocivajici v neuvédoméni TNS Aisa s.r.o. o zadosti a
nedani ji prostoru k vyjadreni, je divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
S prihlédnutim k tomuto zavéru se soud jiz nemuze blize vyjadrit k dalsim zalobnim
namitkam zalobce.

Vzhledem k vyse uvedenym pravnim zavérim o neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti soud nemohl prfistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 véta druha
informacniho zakona. Jelikoz pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelne,
st muze soud ucinit vlastni Gsudek o jeho zakonnosti a v navaznosti na to posoudit splnéni
podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véta druha informacniho zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65). Soud tak postupoval

v v 4 4 Ve v/ 4 v N
podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 4 4 4 / M V. ./ 7
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci

/ /. v 4 Vv / 4 4 4 o V/ 4 \4 v Vv

play Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé, jez

sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Tuto nahradu je zalovany
povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd
ode dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kondéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruleni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasadni stiznost 1ze podat pouze z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

. v v VV_ . 4 . / o o * ° vv
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
4 / . 4 v

napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 LVV . v v ’, Ve o ,
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankich: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 24. fijna 2017

JUDr.Eva Pechova, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
S. K.



