Cislo jednaci: 29Az 58/2016 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce A. M., nar. ..., statni pfisluSnost Stat Eritrea, naposledy PoS Kostelec
nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. Mgr. Tomasem Té&sitelem, advokatem AK se
sidlem v Hradci Kralové, tf. Edvarda BeneSe 1527/76, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2016,
¢j. OAM-1021/ZA-ZA11-ZA08-2016,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl zalobou rozhodnuti zalovaného, kterym byla vyslovena
nepripustnost jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1
pism. c¢) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a druhym vyrokem bylo Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, a to dle § 25 pism. i) téhoz zakona.
V Zalobé Zalobce namital poruseni spravniho fadu, atov § 2, § 3, §§ 50, 52 a 68,
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v doplnéni zaloby pak zastupce Zalobce uvedl, Ze Zalovany se fadné nevyporadal se
vSemi skuteCnostmi, vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, zejména s obsahem
Zalobcovy Zadosti a skuteénostmi, uvedenymi pfi pohovoru. Zalobce tvrdil, Ze mu
v pfipadé navratu do Italie hrozi nebezpeci vazné ujmy ze strany mistnich organu,
které pfes vesSkerou snahu nemohou v ramci imigracni viny dostate¢né chranit prava
vSech jednotlived. Hrozi mu i nebezpedi, plynouci z neznalosti mistnich poméra. AC
Zalovany pfi fizeni tvrdil, Ze v Italii o mezinarodni ochranu nezadal a ani nechtél,
Zalovany oduvodriuje své zavéry ponejvice tim, Zze udéleni mezinarodni ochrany
v Italii brani dal$imu vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Zalovany tak neposuzoval vibec pozadi, predchazejici vydani pro Zalobce
zavazného rozhodnuti a jeho rozhodnuti je z uvedeného pohledu nepfezkoumatelné.
Zalobce je pfesvédden, Ze Zalovany se mél zabyvat jeho Zadosti v&cné, nikoliv ji
procesné odmitnout. Zalobce navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni.

Dne 17. 1. 2017 podal zalovany spravni organ k véci své pisemné vyjadreni.
Uvedl, Ze s plnym odkazem na pisemnosti, zalozené ve spravnim spisu, v souladu se
zakonem o azylu i spravnim fadem rozhodl ve véci zalobce, jak vySe uvedeno. Byl
zjistén skutecny stav véci, opatfeny vSechny potfebné podklady a dostatecné
zhodnoceny vsechny, Zalobcem sdélené skute¢nosti. Zalovany pfedn& nepochybné
zZjistil, Ze zalobci jiz byla udélena mezinarodni ochrana ve formé ochrany doplnkove
Italskou republikou (Elenskym statem Evropské unie), a to s platnosti do 26. 8. 2019.
Zalobce uved|, Ze si je védom toho, Ze nem(ize dostat mezinarodni ochranu ve vice
statech najednou, ale do Italie se vratit nechce, protoZe tam je Clovék vyhozeny na
ulici. Uvedl, Ze v Italii o ochranu nezadal, ale pak potvrdil, Ze zadal v Italii v r. 2013,
vr. 2014 v N&Smecku a téz vr. 2015. Do CR pficestoval vlakem z Némecka dne 5.
11. 2016, ale omylem, protoze chtél do Francie, tam téz chtél o azyl zadat. Zalovany
je presvédc&en, Ze v fizeni nebyl Zalobce nijak zkracen na svych pravech a ze
nedoslo k zadnému procesnimu pochybeni.

Pfi jednani soudu dne 30. 10. 2017 odkazal zastupce zalobce pIné na zalobni
namitky, navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti. Na nahradé nakladd fizeni Gctoval
naklady pravniho zastoupeni, spocivajici ve 4 ukonech pravni sluzby. Povéfena
pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadieni ve véci s tim, Zze Zalovany
nemuze v pfipadé, kdy Zadatel je drzitelem mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském
staté EU, postupovat jinak, nez aplikaci ust. § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.
Navrhla zamitnuti Zaloby, nahradu nakladu fizeni neuctovala.

Soud konstatoval ze spravniho spisu, Zze zvypisu Oddéleni Dublinského
stfediska Rakousko (15/11 2016) spravni organ zjistil, Ze Zalobci byla udélena v Italii
dopliikova ochrana, pod jinym jménem, a to s platnosti do 26/8 2019. Zalobce poté
Zalovanému poskytl udaje k zadosti o MO, uvedl dne 5. 12. 2016, zZe je statnim
pfislusnikem Eritrey, narodnost Jeberty, islamského vyznani, svobodny. Naposledy
bydlel v Asmafe. Cestoval z vlasti do Sudanu, kde byl na vojné zbrané nechali
v Eritrey a utekli, bylo to blizko. Utekli do mésta Kassala, kde byli 4 mésice, poté do
Chartumu, kde pobyli 20 mésicl. Zaplatili penize a cestovali pfes Saharu auty do
Libye, z Benghazi letéli do Tripolisu, po 6 tydnech, kdy Cekali na uklidnéni mofe, pluli
na Sicilii. Z Rima cestovali vlakem do N&mecka, zaplatili pfevadédi, aby je dostal do
Francie, ten je ale oklamal a tak se ocitli v CR. Do CR pfibyl 1/11 2016. M4 problémy
s cukrovkou a se zuby, jinak se citi dobfe. Hlavnim dlvodem Eritrejcu je, Ze jsou
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zavfeni na vojné, aby nemohli pomahat rodiné, jsou bez budocnosti. Na vojné se
valCi, byl tam od 18 let, Sikanovali je. Nevybira si zem, ale chce, aby mu byla
poskytnuta ochrana. Chytli ho na vojné a dali do vézeni, dostal dva roky a museli
otroCit, velitelé maji farmy, oni museji zdarma stavét domy, jidlo dostali jednou
denné. VétSina lidi je nemocna, i on dostal cukrovku. Pfemyslel proto, jak se
odtamtud dostat. Tyz den pak vramci pohovoru zalobce uvedl|, Ze cestoval
s Nigerijci, Syfany, Pakistanci, byli ve Francii a nyni nevi, kde jsou. Pfevadé&ci dali
kazdému listek do néjakého vlaku, do Danska, Francie, Anglie, nevi, pro€ on dostal
do CR. Také nevi, jak u jeho otiskdl m(ize byt jiné jméno. V Italii jim vzali otisky, nevi,
Ze by podaval zadost o azyl. Fotili je i v Némecku. V Mnichové chytne policie
kazdého, nevi, ze by zadal o azyl, vzali je na policii a brali jim otisky. Francie zacala
pfed dvéma lety brat Erytrejce za uprchliky, ma tam znamé, tak si myslel, Ze to bude
nejlepsi. Mysli, Ze v Italii nezadal, té zemi nevéfi, chape, Ze nemuze o azyl Zadat ve
vice zemich. Tam je pod otisky jiné jméno — M., ale on je A. M. Nikoho nezna, ma jen
telefon na pani F. a pani F. KdyzZ je policie pustila, vzali je na ubytovnu. V Italii Clovék
nema $anci na praci ani na bydleni, vidél v Rimé& rodiny, vyhozené na ulici, byl
v Soku. Je to jen prfestupni misto, z Libye pluje mnozstvi lidi, ttm vSem tak nemohou
vyhovét. Jemu by stacilo, kdyby mohl nékde bydlet a pracovat, ale v Italii je to bidné.
Chtél by mit moznost zménit svuj Zivot, ve Francii by se mu libilo, zatim ale nema
dokumenty.

Z ust. § 10a odst. 1 pism. c) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu vyplyva, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, byla-li Zadateli udélena
mezinarodni ochrana jinym ¢lenskym statem Evropské unie. Dle odst. 2 pak se
v pfipadé nepfipustnosti zadosti neposuzuje, zda zZadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splnuje divody pro udéleni azylu nebo doplrfikové ochrany.

Ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu pak upravuje zastaveni fizeni
v pfipadech, kdy je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud po projednani a prezkoumani véci konstatoval, Ze v daném
pfipadé neshledal Zadny nesoulad Zalobou napadeného rozhodnuti, neshledal ani
zadné procesni pochybeni spravniho organu. Zalobni namitky soud povaZzuje za
zcela ucelové, nebot v daném pfipadé je nepochybné, Ze Zalobce je osobou, na niz
Ize a je rovnéz nutné vztahnout ust. § 10a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, tedy, je
osobou, které byla udélena jinym statem Evropské unie mezinarodni ochrana, a to ve
formé& ochrany dopliikové. Zalobce, a& uvadél, Ze si neni védom toho, Ze by v Italii o
mezinarodni ochranu pozadal, zcela zfejmé neuvadél pravdivé udaje, nebot posléze
bylo zjisténo, Ze o ochranu zadal jiz ve vice zemich. Azylovy systém v3ak nemuze
slouzit k zneuzivani této formy ochrany pfi ,cestovani Evropou“ a krajsky soud je
presvédcen, Ze jak aplikace ust. § 10a odst. 1 pism. c), tak i § 25 pism. i) zakona o
azylu byla vdané véci na misté a v souladu se zakonnou uUpravou mezinarodni
ochrany i spravnim fadem. Zalobce dostal dostatedny prostor pro sdéleni vSech
rozhodnych skute¢nosti ohledné svého pfipadu, nebyl tak nijak zkracen na svych
pravech. Soud v dané véci neshledal zadné pochybeni a rozhodl proto v souladu
s ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s., o zamitnuti
Zaloby jako neduvodné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odldvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci UspéSny spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal a odména pravniho
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zastoupeni zalobce byla feSena samostatnym usnesenim.
Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve |haté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. fijna 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



