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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., vpravni véci zalobce: M. B., nar. ,X“ bytem , X* zastoupeného Mgr. Petrem
Latalem, advokatem se sidlem v D&Cin€ I, ul. Dobrovského €. p. 1402/2, PSC 405 02, proti
7alované: Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5, ul.
Kiizova & p. 25, PSC 225 08, v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
1. 12. 2015, ¢. j. , X%, o invalidnim dichodu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce, a to Mgr. Petrovi Latalovi, s e
priznava odména za zastupovani zalobce a ndhrada hotovych vydaja
v Castce 9.807,-K¢, ktera mu bude proplacena z Gétu Krajského soudu v Usti
nad Labem do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zékonem stanovené lhiité, domahal zrugeni
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1.12.2015, & j. ,. X%,
kterym Zalovana zamitave rozhodla ve véci zalobcovych namitek proti rozhodnuti Zalované ze
dne 14. 10. 2015, ¢. j. ,,X*“, kterym mu s odkazem na ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘), zamitla zZadost o invalidni dichod s odivodnénim, ze neziskal potfebnou dobu
pojisténi.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot Zalovana
nevzala v uvahu skutecnost, Ze od vzniku invalidity nebyl schopen z objektivnich zdravotnich
davodii pracovat. Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze zalobce v pribéhu
svého zivota ziskal celkem 16 rokii a 191 dnii pojisténi. Od roku 1994 trpi stfedné tézkymi
depresemi, které opakované zapfiCinily jeho umisténi na psychiatrické oddé€leni. Od vzniku
onemocnéni podstupoval fadnou a intenzivni 1écbu, béhem niz mu byla podévana silna
psychofarmatika, ponévadz se nékolikrat netspé$né pokusil o sebevrazdu. Zalobce trpi
smiSenou poruchou osobnosti, kterd mu neumoziiovala vykon zadného zaméstnani. Zalobce je
piesvédcen, Ze zakonna povinnost na pojisténi v rozsahu alesponl péti let v poslednich deseti
letech se vztahuje pouze na osoby, které objektivné mohou pracovat, ale na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti Zadnou pracovni ¢innost nevykonavaji. Zalobce navic poukazal na ust. § 40 odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi, které fika, ze u pojisténce starSiho tficeti osmi let se
podminka pottebné doby pojisténi povazuje za splnénou, pokud byla tato doba ziskana
v obdobi poslednich dvaceti let pfed vznikem invalidity, pficemz potiebna doba pojisténi ¢ini
deset roki. Zalobce pied vznikem invalidity odpracoval vice nez dvanact let, &imz tuto
podminku pro pfiznani invalidniho dichodu splnuje. S ohledem na vySe uvedené proto
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& uvedla, e Zalobcova zadost o invalidni
dichod byla zamitnuta pro nesplnéni podminek danych ust.§ 38 pism. a) zakona
o diichodovém pojisténi. V daném piipadé zalobce splnil prvni podminku pro piiznani naroku
na invalidni diichod, kdyz posudkem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Décin ze dne
27.7.2015 u n& byl vdobé od 2.12.1996 do 11.9.2007 shledan pokles jeho pracovni
schopnosti z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50%, ¢imZ byl
shledan ¢astecné invalidnim; v dobé od 12. 9. 2007 do 31. 12. 2009 byl shledan pokles jeho
pracovni schopnosti z ditvodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70%, ¢imz
byl shledan pIn¢ invalidnim a nésledné od 1.1.2010 byl shledan pokles jeho pracovni
schopnosti z diivodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70%, ¢imZz byl
shledan invalidnim pro invaliditu tietiho stupné. Nicméné druhd podminka v ptipadé zalobce,
a to dosazeni potiebné doby pojisténi, naplnéna nebyla. V piipadé zalobce byla potiebna doba
pojisténi zjisStovana v souladu sust. § 40 odst. zdkona o dichodovém pojisténi. Z udaja
obsazenych v Zalobcové davkovém spisu, totiz vyplyva, Ze ten v obdobi 10 rokii pfed vznikem
invalidity, tj. v.dobé od 2. 12. 1986 do 1. 12. 1996, ziskal pouze 4 roky a 141 dnl pojisténi
a nikoliv potiebnych 5 let pojisténi; v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od
12.9. 1987 do 11.9. 2007, pak ziskal pouze 4 roky a 111 dnli pojisténi a nikoliv potfebnych
10 let pojisténi. V rozhodném obdobi pro pfiznani invalidniho dichodu tak zalobce neziskal
potiebnou dobu pojiSténi, a proto mu narok na invalidni diichod nevznikl. Divodem
nepfiznani invalidniho diichodu Zalobci tak neni nedostatecné posouzeni jeho zdravotniho
stavu, nybrz to, Ze Zzalobce neziskal zakonem pozadovanou potifebnou dobu pojisténi.
S ohledem na vySe uvedené proto zalovana navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni zalované k falobé ustanoveny pravni zastupce
zalobce setrval na Zalobnich namitkach.

Pfi Gstnim jednéni pfed soudem konaném dne 27. 9. 2017 ustanoveny pravni zastupce
zalobce prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni a také v replice, pfi¢emz
zduraznil ptresvédceni zalobce, Ze zaloba byla podéna divodné. Tuto skutecnost opiral o fakt,
7ze sama zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uznala, ze zalobcliv zdravotni stav je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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velmi Spatny a je u néj dan 70% pokles pracovni schopnosti. V daném ptipadé by se tak mél
soud soustfedit toliko na otazku ohledn¢€ dosazeni potfebné doby pojisténi u zalobce, ohledné
této skutecnosti pfitom Zalovana dosud neptedlozila ptislusné vykladové stanovisko, coz
pravni zastupce zalobce povazuje za zasadni vadu fizeni, pro kterou Zalobou napadené
rozhodnuti nemutze obstat. Dale pravni zastupce zalobce vyjadiil pochybnosti o tom, zda na
dany pfipad lze aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3
Ads 56/2014, jak zacala dovozovat zalovana, a to s ohledem na specifické skutkové okolnosti
daného pripadu. Vedle toho vyjadiil presvédceni, ze zalobctv zdravotni stav je cela desetileti
velice Spatny, a proto je otdzkou, zda jeho zdravotni stav neodpovidal nikoliv jen ¢astecné
invalidité, nybrz plné invalidité. V této souvislosti uvedl, ze rozhodnym datem pro pocitani
doby rozhodné pro dosazeni potiebné doby pojisténi by mél byt rok 1996, kdy by se méla
zohlediovat dvacetiletd doba zpétné. V této dob¢ ptitom zalobce doséhl 12 let pottebné doby
diichodového pojisténi. Zalobce je piesvédéen, Ze byl dostateéné zaméstnan, a vzdy se snazil
pracovat, pokud mu to zdravotni stav umozioval. K tomu podotkl, ze zalobctiv zdravotni stav
byl vsak dlouhodobé velice $patny, diky demuz byl dokonce i v tstavni 1é¢b&. Zalobou
napadené rozhodnuti povazuje za nespravedlivé, vzhledem kjeho velmi Spatnému
zdravotnimu stavu.

Povéfend pracovnice zalované pak pii témze ustnim jednéni pied soudem navrhla
zamitnuti zaloby. V této souvislosti pfipustila, Ze zalovand nema k dispozici pro piedmétné
veci vykladové stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci, nicméné pro dany piipad by
mélo byt urCujici, ze predmétnou problematikou se vyslovné jiz zabyval NejvySsi spravni
soud, a to vrozsudku sp. zn. 3 Ads 56/2014, v némz zaujal shodné zavéry s vykladovym
stanoviskem, Cili zaujal shodné zavéry jako Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti. Déle
povétena pracovnice uvedla, ze 1 v pfedmétném soudnim fizeni ptislusna Posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ve zdravotnim posudku ze dne
8.3.2017, ktery soud nechal vypracovat pro ucely predmétného soudniho fizeni,
konstatovala, ze Caste¢na invalidita u zalobce vznikla v roce 1996 a trvala do roku 2007,
a dale ze plna invalidita u Zalobce trvala od roku 2007 do roku 2009. K tomu zdaraznila, Ze
v daném piipad¢ nelze opomijet plivodni platnou Upravu obsazenou vust. § 4 zékona
o dichodovém pojisténi do roku 2009, kdy tato uprava rozliSovala dasledné mezi tzv.
¢astecnym a plnym invalidnim dichodem. Z tohoto diivodu shledava zalobou napadené
rozhodnuti v souladu se zdkonem.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
,»S. T. 8.°), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
veéte druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zésady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v Zalob¢ nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pfi
kterém soud provedl v intencich ust. § 52 odst. 1 s.f.s. dokazovani jiz vySe zminénym
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zdravotnim posudkem ze dne 8. 3. 2017 Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem, ktery soud nechal vypracovat pro téely predmétného soudniho fizeni,
jak soud rozvede jesté nize, dospé€l soud k rozhodnuti, Ze Zalovanad pii svém rozhodovéni
o zalobcovych namitkach nepochybila a Ze Zaloba neni tudiz divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano jednak na zakladé posudkové Iékatky povérené vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socidlniho zabezpeceni DéCin, kterd pii zjistovaci 1ékatské prohlidce dne 27. 7. 2015
posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, Ze u zalobce je dan dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav s tim, Ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti bylo v obdobi od 2.12.1996 do 11.9.2007 zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3, pism. c) ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50%; v obdobi od 2.12.2007 do
31. 12. 2009 zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3, pism. c) piilohy €. 2 k vyhl.
¢. 284/1995 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70% a pocinaje
dnem 1. 1. 2010 zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4, pism. d) ptilohy k vyhl.
¢.359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60%, s tim, Ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky
zvySuje o 10% na celkovou miru 70%, a jednak také na zakladé zjisténi, Ze zalobce ziskal
v rozhodném obdobi 10 roki pted vznikem invalidity, tj. vdobé od 2.12.1986 do
1. 12. 1996, pouze 4 roky a 141 dnil pojisténi a v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity, tj.
v dobé od 12.9.1987 do 11.9.2007, pak ziskal pouze 4 roky a 111 dna pojisténi. Vyse
citovanym prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 14.10. 2015 Zalovana zamitla zalobcovu
z4dost o invalidni diichod s odivodnénim, ze Zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi,
a proto mu narok na invalidni dichod nevznikl s ohledem na pfisluSna kogentni ustanoveni
zékona o dichodovém pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz
uvedl, Ze sprvoinstancnim rozhodnutim nesouhlasi, nebot jeho =zdravotni stav mu
neumoziuje pracovat.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyzéadala recenzni stanovisko k posudku vypracovanému posudkovou lékarkou pro Okresni
spravu  socialniho zabezpeteni D&in ze dne 27.7.2015. Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni, odbor Iékaiské posudkové sluzby neshledal potfebnym prezkum zdravotniho
stavu zalobce, nebot’ shodné jako vySe zminéna posudkova lékaika uvedla, Zze Zalobce je
invalidni od data 2.12. 1996, nicméné¢ v urCeni pfiCiny jeho dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti v dobé od
1. 1. 2010 k datu vydani napadeného rozhodnuti zaujala odlisné stanovisko a urcila zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %, s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky se neméni. Zalovana se nasledné
s ohledem na Zalobcovy namitky zaméfila na zkoumani ziskani pottebné doby pojisténi ze
strany zalobce. Pfes uskuteCnéné namitkové fizeni ovSem Zalovand dospéla ke shodnému
zaveru jako v prvoinstan¢nim rozhodnuti o tom, Ze zalobce ziskal v rozhodném obdobi 10
rokti pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 2. 12. 1986 do 1. 12. 1996, pouze 4 roky a 141 dna
pojisténi a nikoliv potiebnych 5 let pojiSténi, a v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity, tj.
v dobé od 12.9. 1987 do 11.9. 2007, pak ziskal pouze 4 roky a 111 dna pojisSténi a nikoliv
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potiebnych 10 let pojisténi, a proto nelze Zalobcové zadosti o piiznani invalidniho dichodu
vyhovét, coz konstatovala v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 1. 12. 2015.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téZ to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou uvedeny v
piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro

ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o zamitnuti
zalobcovy zadosti o invalidni dichod Zalobci, které nasledné potvrdila Zzalovana zalobou
napadenym rozhodnutim, a to s odivodnénim, ze sice u Zalobce byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, v jehoz disledku mu nejprve poklesla mira pracovni schopnosti
0 50 %, coz odpovidalo Castecné invalidité¢ se vznikem ke dni 2. 12. 1996; nasledné¢ mira
pracovni schopnosti v disledku zhorSeni jeho zdravotniho stavu poklesla na 70 %, coz
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odpovidalo plné invalidité se vznikem invalidity ke dni 12. 9. 2007 a nasledné po pfiijeti nové
pravni Upravy od 1.1.2010 kdatu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce shledan
invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné, nicméné zalobce soucasné¢ neziskal potiebnou dobu
pojisténi.

Jednim z predpokladl pro vznik naroku na invalidni diichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
té¢hoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce splhoval ke dni vydéni napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u néj nastal pokles pracovni schopnosti nejméné
0 35% a vySe. Pokud by Zalobce byl shleddn invalidni v ur¢itém stupni, poté by bylo namisté
zjistit, zda zalobce zaroven dosahl potiebné doby pojisténi, jinak zjisStovani dosazeni doby
pojisténi bez soucasného splnéni podminky invalidity v ur€itém stupni ztraci na vyznamu.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem
posudkového Iékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Dé&Cin, ktery ucinil zavér
o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem Iékaie nespokojil, a protoze
nema odborné 1ékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si
proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust.
§ 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,,komise*), kterd je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho ptipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
8.3.2017. Zalobce nebyl jednani komise piitomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké 1ékarské nalezy a zpravy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni lékarského
nalezu oSetiujici lékaiky MUDr. Ch., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Dé&Cin, zpravy z psychiatrického vysSetfteni MUDr. K. ze dne 25.1.2008,
10. 7. 2015 a 8. 6. 2016, zpravy z psychiatrického vysetfreni MUDr. S. ze dne 18. 10. 2007 a
13.2.2017, zpravy z psychiatrického vysetieni MUDr. F. ze dne 13. 11.2007, interniho
vySetteni MUDr. T. ze dne 25.7.2004, diabetologického vysetieni MUDr. K. ze dne
7. 3. 2015, kardiologického vysetfreni MUDr. H. ze dne 11. 6. 2015 a zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobce odbornym Iékafem internistou MUDr. H. ze dne 8. 3. 2017, pak komise dospé¢la
k zaveru, ze od 2. 12. 1996 do 11. 9. 2017 byl Zalobce ¢astecné invalidnim podle § 44 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi ve znéni zdkona ¢. 134/1997 Sb.; od 12.9.2007 do
31.12.2009 byl zalobce pln¢ invalidnim podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., a v neposledni fad¢ od 1. 1. 2010 do
data napadeného rozhodnuti byl zalobce shledan invalidnim podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., pficemz §lo o invaliditu tfetiho
stupné.

Komise konstatovala, ze v dobé od 2. 12. 1996 do 11.9.2007 se u zalobce jednalo
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti byla dlouhodobé smiSena porucha
osobnosti s chronickou depresivni poruchou hodnocena dle kapitoly V., polozky 3, pism. c)
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prilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., a pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
50 %. V dobé od 12.9.2007 do 31. 12. 2009 se u Zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo i nadale psychické onemocnéni - dlouhodobé smiSena
porucha osobnosti s chronickou depresivni poruchou hodnocené dle kapitoly V., polozky 3,
pism. c) ptilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., a pro které byla s ohledem na tézky pribeh
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. A v dobé od 1.1.2010 k datu vydani
napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav s tim, ze
rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je dlouhodob¢ smiSena porucha osobnosti s chronickou depresivni poruchou hodnocenou dle
kapitoly V., polozky 4, pism. d) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 60 %, s tim, Ze tento procentni pokles se jesté navySuje o 10 %
na celkovych 70 % vzhledem k dal§imu zdravotnimu postiZeni Zalobce.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 8. 3. 2017, jenZ soud hodnoti jako stézejni dikaz
v tomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych nélezi.

Dale soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dan¢ho stavu
veci soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek ze dne 8. 3.2017
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem &i aby byl piipadné
ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
veci nebo dokonce aby bylo ptikro¢eno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu Zalobce.
Pozadavek v tomto sméru ostatné¢ v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani Zalovana ani
samotny Zalobce, poté co byli seznameni s timto posudkem. Soud tak vychazel ze skutecnosti,
ze zalobce byl prvné shledan ¢aste¢né invalidnim se vznikem invalidity ke dni 2. 12. 1996,
nasledné byl shledan pln¢ invalidnim se vznikem invalidity ke dni 12. 9. 2007 a od 1. 1. 2010
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl shledan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné.

Za tohoto stavu bylo namist¢ zjistit, zda zalobce zaroven dosahl potfebné doby pojisténi.
V daném piipadé je tfeba zduraznit, Ze zZalobce nesouhlasil s tvrzenim zZalované, ze neziskal
potiebnou dobu pojisténi. Domnival se, ze zalovana urcila rozhodné obdobi na zakladé
chybné a nedostatecné podlozené podminky nepftetrzitého trvani stejného stupné invalidity ke
dni 31. 12. 2009, a to i piesto, ze v zakond takové to podminka stanovena neni. Zalovana svoji
argumentaci postavila na vykladu Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery dle nazoru
zalobce nelze povazovat za zdkonnou upravu, na jehoz zékladé¢ by bylo mozné postavit
odiivodnéni tykajici se nesplnéni zdkonné podminky.

Podle ust. § 40 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi potiebna doba pojisténi pro
narok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let, coz je piipad i zalobce, 5 rokt.

Podle ust. § 40 odst. 2 téhoz zakona potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod se pak zjistuje z obdobi pted vznikem invalidity. JelikoZz Zalobce je pojisténcem nad
28 let, tak z poslednich 10 let pfed vznikem jeho invalidity. U pojiSténce starsiho 38 let, cozZ je
piipad Zalobce, se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje
za splnénou také tehdy, pokud byla tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pied
vznikem invalidity s tim, Ze v tomto ptipad¢ potfebna doba pojisténi ¢ini 10 let. Podminka
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potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se ptitom dle ust. § 40 odst. 2 stejného
zédkona povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 roka
dokonceném po vzniku invalidity.

Povétend pracovnice zalované pii Gstnim jednani nepiedlozila vykladové stanovisko
Ministerstva prace a socidlnich véci, z néhoz bylo vychdzeno v rdmci rozhodovaci ¢innosti
zalované, stim, ze jeho predkladani jiz ztratilo na vyznamu s ohledem na skutecnost, ze
v mezidobi se danou problematikou zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
19.8.2015, ¢.j. 3 Ads 56/2014 — 31. Na tomto mist¢ soud poznamendva, Ze soud
nevyhodnotil jako vadu fizeni, ktera by zptisobovala nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti ¢i jeho nepfezkoumatelnost ve skuteCnosti, ze zalovand nezalozila do spravniho
spisu vykladové stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci, nebot’ dané stanovisko
nebylo pro zalovanou obligatorn€ zavazné a mélo jen doporucujici charakter, jak postupovat
v ptipad¢ zalobce.

Pro vyhodnoceni zaloby jako nediivodné naproti tomu soud vyhodnotil skute¢nost, ze
aplikaci ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a stanovenim nejzazsiho rozhodného
obdobi, z néhoz je mozné zjistovat potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod, se jiz vyslovné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 3
Ads 56/2014 — 31, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, jak spravné¢ poznamenala povefena
pracovnice zalované pii Ustnim jednani pied soudem. Nejvyssi spravni soud pfitom v daném
rozsudku dovodil shodné zavéry jako Ministerstvo prace a socialnich véci v doty¢ném
vykladovém stanovisku, tedy to, ze pfijetim nové pravni Upravy zdkona o diichodovém
pojisténi s ucinnosti od 1. 1. 2010 mélo byt u pojisténcu starSich 38 let dosazeno rozsifeni
okruhu pojisténct stiedni veékové kategorie v dasledku komplexnéjSiho zohlednéni jejich
ekonomické aktivity pfed vznikem invalidity. DalSim zamérem zdkonodérce bylo vztdhnout
toto nové pojeti posuzovani i na pojisSténce u nichZz invalidita vznikla jiz pfed datem
1. 1. 2010, nicméné za splnéni urcitych podminek. Konkrétné melo jit o pojiSténce, kteti
v dobé vzniku piredmétného opatieni byli star§i 38 let, s tim, ze ke dni 31. 12. 2009 u nich
nepretrzité trval stejny stupen invalidity a zaroven ke dni vzniku ¢astecné nebo plné invalidity
splnili podminku potfebné doby pojisténi. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
19. 8. 2015, ¢.j. 3 Ads 56/2014 — 31, vyslovil, Ze ,jsou-li podminky naroku na invalidni
duchod posuzovany s pouzitim ustanoveni § 40 odst. 2 vety druhé zakona o duchodovém
pojisteni ve zneni zdakona ¢. 306/2008 Sb., je nejzazsim rozhodnym obdobim, z nehoz je mozné
zjistovat potiebnou dobu pojisteni pro vznik naroku na tuto davku, obdobi od 1. 1. 1990 do
31. 12. 2009. Jinymi slovy receno, pri radné aplikaci uvedeného ustanoveni zakona neni
mozné, aby byl konec rozhodného obdobi odtrzen od pocatku ucinnosti zakona ¢. 306/2008
Sb. a celé obdobi posunuto ddle do minulosti, nebot by se jiz nejednalo o obdobi pred vznikem
invalidity. Zde je treba zdiraznit, ze zakon ¢. 306/2008 Sb. nema zadné retroaktivni ucinky
a jak transformaci davek dosud priznanych, tak itransformaci drive uznanych plnych
a castecnych invalidit spojuje se dnem své ucinnosti. Ustanoveni § 40 odst. 2 vety druhé
zdkona o duchodovém pojisténi lze proto za této situace jen stézi vyloZit jinak*.

Na tomto misté soud poznamenava, zZe neshledal jediny divod, pro¢ by se mél odchylit
od zéavéra, které zaujala Zalovana, kdyz jeji zaveéry konvenovaly i se zavéry NejvysSiho
spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku, a to i pfes specifické skutkové okolnosti
daného ptipadu, na které poukazoval Zalobce — trvajici zdravotni obtize jiz cela desetileti, kdy
dokonce byl v tstavni 1é€bé, zjistény 70% pokles pracovni schopnosti. Pro predmétny ptipad
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bylo podstatné to, ze zalobce byl shledan invalidnim ke dni 2. 12. 1996, piicemz Slo
o invaliditu &aste¢nou, ktera byla rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni
zménéna na invaliditu plnou ke dni 12.9.2007. S ohledem na vySe ptedestfeny nahled
Nejvyssiho spravniho soudu na danou problematiku soud dospél k zaveru, ze za den vzniku
posledni invalidity zalobce trvajici ke dni 31. 12. 2009 je nutno povazovat datum 12. 9. 2007.
K tomuto datu proto zalovana byla povinna u Zalobce zkoumat splnéni podminky ust. § 40
odst. 2 zédkona o diichodovém pojisténi.

Z vySe predestfené upravy obsazené v zédkoné o dichodovém pojisténi a zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze Zalobce jakozto pojisténec starsi 38 let, pro
priznani invalidniho diichodu musel dosdhnout potiebné doby pojisténi ve dvou alternativach,
a to:

1. dosahnout doby pojisténi v délce 5 let, kterd je zjistovana z poslednich 10 roki pred
vznikem invalidity, pfi¢emz rozhodna invalidita byla shledana od 2. 12. 1996 nebo

2. dosahnout doby pojisténi 10 let, ktera je zjistovana z poslednich 20 let pied vznikem
invalidity, pfi¢emz rozhodna invalidita byla shledana od 12. 9. 2007.

S ohledem na obsah spravniho spisu, vnémz je mj. zalozen 1 tzv. osobni list
dichodového pojisténi Zalobce obsahujici ptehled dosazenych dob pojisténi pro dichodové
naroky, soud dospél k zaveru, ze v daném ptipad¢ zalovana zcela spravné uzaviela, ze Zalobce
ziskal v rozhodném obdobi 10 rokl pted vznikem invalidity, tj. v dobé od 2. 12. 1986 do
1. 12. 1996, pouze 4 roky a 141 dnu pojisténi a nikoliv potfebnych 5 let pojisténi, a v obdobi
20 let pfed vznikem invalidity, tj. v.dobé od 12.9. 1987 do 11.9. 2007, pak ziskal pouze 4
roky a 111 dnli pojisténi a nikoliv potiebnych 10 let pojiSténi. Za tohoto skutkového stavu a
vyse nastinéné pravni Upravy stanovujici, ze vedle Spatného zdravotniho stavu, ktery odpovida
urcitému stupni invalidity, je zapotiebi soucasn¢ dosahnout i potfebnou dobu pojisténi, aby
vznikl narok na invalidni dichod, Zalovana legitimné dovodila, Ze nelze Zzalobcové zadosti
o priznani invalidniho dichodu vyhov¢t.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna, kdyz Zalovana svym rozhodnutim zcela
spravn¢ potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy Zzadosti o pfiznani
invalidniho diichodu, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nédklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny
a zalované nahrada nakladi fizeni nepftislusi.

Vyrokem rozsudku ad III. soud dle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. rozhodl o ptfiznani odmény
ustanovenému pravnimu zastupci Zzalobce, Mgr. Petrovi Latalovi, jenz byl ustanoven
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 1.12.2016, ¢.j. 78 Ad 24/2016-35. Dle citovaného
ustanoveni totiz hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce
advokatem, hradi stat. V daném piipad€ proto ustanovenému pravnimu zastupci nalezi
odména, vCetné¢ ndhrady hotovych vydaji v celkové vysi 9.807,-K¢. Tato castka se sklada
z Castky 7.000,-K¢ za sedm tkonii pravni sluzby po 1.000,-K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 2 a ust.
§ 11 odst. 1 vyhl. € 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhraddch advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [pievzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b),
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d), ucast pti jednani soudu dne 27.9.2017 - § 11 odst. 1
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pism. g), 5x porada s klientem ve dnech 13.12.2016, 29. 3.2017, 4.4.2017, 17.7.2017
a26.9.2017 - § 11 odst. 1 pism. c)]; dale z ¢astky 2.100,-K¢ za s tim souvisejicich sedm
rezijnich pausala po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 9.2006; z ¢astky 400,-K¢ odpovidajici ndhrad¢ za promeskany ¢as za cestu k jednani soudu
zDé&¢ina do Usti nad Labem a zpét v trvani 4x 1/2hodin podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. &.
177/1996 Sb. ve znéni po 1. 1. 2013 a z ¢astky 307,-K¢ ptedstavujici nahradu cestovnich
vydajii za cestu k jednani soudu z Dé&&ina do Usti nad Labem a zpét podle ust. § 13 odst. 1
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 1. 2013. Odmeéna bude ustanovenému advokatovi
proplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem v obvyklé lhité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. zaii 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
L. T
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