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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr Petra Pospisila v pravni véci zalobce: B. P.,
zastoupeného JUDr. Jindfichem Finkem, advokatem se sidlem Prazska 675/10, 642 00 Brno,
proti zalovanému: Finanéni dfad pro Jihomoravsky Kkraj, se sidlem namésti Svobody 4,
602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015, €. j. 1926307/15/3001-
80541-708380, a proti vykazu nedoplatkii vystavenému ke dni 14. 4. 2015, ¢. j.
1926308/15/3001-80541-708380,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 23. 4. 2015, ¢. j.
1926307/15/3001-80541-708380, se rus$i avéc se vraci kdalSimu

fizeni Zalovanému.

%

II. Zaloba proti vykazu nedoplatkli vystavenému ke dni 14. 4. 2015, &. j.
1926308/15/3001-80541-708380,se odmita.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku
20 456 K¢, ato k rukam jeho advokata JUDr. Jindficha Finka do 30 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim (exekucnim piikazem) zalovany podle ust. § 178 odst. 1
a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad*)
s pouzitim zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,obCansky soudni rad*)
nafidil danovou exekuci pfikdzanim pohledavky zuctu k vymozeni nedoplatku ve vysi
1.920.640 K¢ a exekucnich nakladi ve vysi 38.412 K¢, a prikdzal poddluznikovi
Raiffeisenbank a.s., aby od okamziku, kdy mu bude dorucen exekucni piikaz, po dobu trvani
danové exekuce nevyplacel penézni prostiedky zuctu Zalobce, ze kterého se piikazuje
pohledavka, neprovadél na n¢ho zapocteni a ani jinak s nim nenakladal, a to az do vyse
nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovédna, vCetné pfislusejicich ¢astek troku z prodleni a
exekucnich nakladi.

[2] V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zzalobce spravci dané
nezaplatil na zaklad¢ vykonatelného vykazu nedoplatkli sestavené¢ho ke dni 14. 4. 2015, ¢. j.
1926308/15/3001-80541-708380,  castku  1.920.640 K¢ dle  rozhodnuti ¢ j.
392282/11/288512709941 ze dne 18. 9. 2014, splatného dne 3. 10. 2014.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce v zalobé navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jakoz i zrudeni vykazu
nedoplatkl sestavené¢ho Zalovanym ke dni 14. 4. 2015, €. j. 1926308/15/3001-80541-708380.

[4] Namital, ze postupem a rozhodnutim zalovaného byl zkricen na svych ustavné
garantovanych pravech na nedotknutelnost majetku a na spravedlivy proces. Rozhodnuti bylo
podle jeho nazoru vydano v rozporu se skutkovym stavem, jakoz i s podistavnimi piedpisy, je
projevem libovile organil vefejné moci a je nepfezkoumatelné.

[5S] Zalobce zdiraznil, ze exekuéni piikaz byl vydan na zékladé vykazu nedoplatkd, ktery
byl sestaven jako pfimy duasledek rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 9.
2014, ¢.j. 23551/14/5000-14101-709857, kterym byl v rozporu se zdkonem ,,znovuoziven*
platebni vymér na pendle vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 2002, a ktery je predmétem
soudniho pfezkumu u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 29 Af 82/2014. K tomu Zalobce
uvedl, ze vramci tohoto soudniho fizeni odvolaci organ Zalovaného vyslovné uznal, ze
nejméné jedna z uplatnénych Zalobnich namitek (uplynuti lhity, ve které bylo mozné vyméfit
¢i doméfit danové penale) byla uplatnéna po pravu.

[6] Vykaz nedoplatki sestaveny ke dni 14. 4. 2015 je podle nazoru Zzalobce vécné
nespravny, jelikoz ackoli zalobce dne 5. 3. 2015 podal u Zalovaného dodatecné ptiznani
k dani z ptijma fyzickych osob za rok 2013, neni tato skutecnost ve vykazu nedoplatkt
zachycena. Vykaz nedoplatkti tedy neobsahuje realné, skutecnosti odpovidajici udaje, nejedna
se pfitom o pisafskou chybu Zzalovaného. Protoze materidlni podminkou pro vydani
exekucniho ptikazu je existence bezvadného exekucniho titulu (zde vykazu nedoplatklt), ma
zalobce za to, ze exeku¢ni piikaz postrddd jakoukoli zdkonnou oporu, nebot’ pro néj
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neexistuje zdkonem stanoveny exekucni titul. Zalobce namital, Ze povinnosti zalovaného bylo
provést pifed zahdjenim exekuce ovéfeni, zda na jeho strané neexistuje néjaky danovy
preplatek, a tento vyporadat.

[7] Zalobce dale namital, e exekuéni piikaz je v naprostém rozporu s Gstavnim pofadkem
Ceské republiky. Ze skute¢nosti, Ze miZe existovat a byt provadén exekuéni piikaz, ktery byl
vydan na zakladé vécné nespravného vykazu nedoplatkii, podle jeho nazoru plyne, ze
podustavnim piedpisem (daniovym fadem) je ddno organu verejné moci opravnéni zasahovat
do majetku obcCanii a tento mu odejmout bez moznosti jakékoli obrany. Tento stav je
v rozporu se zakazem libovile vetejné moci. Ustanoveni zdkona ¢. 344/2013 Sb., kterym byl
sucinnosti od 1. 1. 2014 zménén danovy fad tak, Zze neni mozné proti exekuc¢nimu ptikazu
podat opravny prostiedek, proto Zalobce povaZuje za odporujici Gstavnimu poiadku. Zalobce
navrhl soudu, aby tato zaloba byla souCasné¢ povazovana za navrh, aby zdejsi soud pierusil
tizeni a podal Ustavnimu soudu podnét ke zruSeni ust. § 178 odst. 4 dafiového Fadu v &asti
vety obsahujici slova ,,a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky*, jakoz i dalSich
ustanoveni zdkona ¢. 344/2013 Sb., kterymi byl danovy fad novelizovan tak, Ze proti
exeku¢nimu ptikazu nelze podat jakykoli opravny prostiedek.

[8] Konecné zalobce poukazal na formu a znéni vyroku a odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které jsou podle n¢j ukazkovym piikladem liboviile vefejné moci. Rozhodnuti
podle zalobce evidentné porusuje zasadu, ze povinnost ukladanéd rozhodnutim organu vetejné
moci musi byt jasné a nezaménitelné formulovéana pfimo ve vyroku rozhodnuti, a to tak, aby ji
rozumél kazdy, kdo s rozhodnutim ptijde do styku, pfedev§im jeho adresat. Ma za to, ze
rozhodnuti ani neni zpusobilé nalezité identifikovat exekucni titul, pokud se odvolava na
nezndmé rozhodnuti jakéhosi blize neurceného odvolaciho orgénu (viz text ,po prezkumu
z Nadriz. organu ¢. 3566399/14%). Totéz plati 1 pro lakonicky jednovéty obsah odiivodnéni
rozhodnuti. Zalobce je toho nazoru, Ze neni jeho povinnosti, aby obsah rozhodnuti musel
odhadovat konfrontaci s diivej$i korespondenci s celou soustavou organt vetejné moci, ¢i
domyslet, co v rozhodnuti spravce dané neuvedl.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[9] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve rekapituloval priibéh ¥izeni pred spravcem dané
piedchézejiciho podani zaloby. K Zalobnim namitkam pfedné uvedl, Zze skutecnost, Ze proti
exekucnimu piikazu nelze uplatnit opravné prostiedky, neznamend, Zze danovy fad upira
osobam zucCastnénym na spravé dani moznost proti takovému rozhodnuti brojit. Uvedl, Ze
v téchto ptipadech mlze danovy subjekt vznést namitku podle ust. § 159 danového fadu.
Zalobce mé&l moznost uplatnit namitku proti exekuénimu piikazu do 30 dnd ode dne dorudeni
rozhodnuti (do 28. 5. 2015), toto vsak neucinil. K namitkdm Zzalobce zalovany uvedl, ze
zalobce opomiji vlastni smysl a podstatu vykonévaciho fizeni, kterym je donuceni k vykonu
prava, které nebylo plnéno dobrovolné. Pravomoc spravce dané je dana zdkonem a nejedna se
o nezakonné a libovolné zasahovani do prav obCanti a uz vibec se nejedna o zasah bez
moznosti obrany dafiového subjektu. Kromé& moznosti podat namitku Ize uplatnit institut
odkladu ¢i zastaveni danové exekuce. Zalobce ma za to, Ze pokud Zalobce promeskal lhtitu
k podéni namitky ¢i o této moznosti nevédél, nemlze se snazit tuto skuteCnost zastfit
konstrukci problému v tstavnépravni roviné stim, ze libovali orgdnu vefejné moci a
nezakonnym postupem mu bylo odepfeno pravo obrany. Nadto zalovany zdiraznil, ze
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exekucni piikaz je pfezkoumatelny soudem v rezimu spravniho soudnictvi, tedy i z tohoto
hlediska je zalobci zachovana moznost obrany. Pro Uplnost Zalovany doplnil, Ze moZnost
podani opravného prostiedku, jak je upravena v daiovém tadu, se neodchyluje od pravni
upravy obsazen¢ v exekucnim tadu.

[10] K tvrzeni zalobce, ze vykaz nedoplatkii nezohlednil podani dodate¢ného danového
pfiznani ze dne 5. 3. 2015, zalovany uvedl, Ze Zalobce v dodate¢ném danovém ptiznani uvedl
jako den zjisténi stanoveni dané v nespravné vysi 4. 3. 2015, dodatecny platebni vymér
v souladu sust. § 141 odst. 1 danového fadu nabyl pravni moci az dne 30. 4. 2015 a ve
vykazu nedoplatkli sestaveném ke dni 14. 4. 2015 proto nemohl byt zohlednén. K vykazu
nedoplatkti Zalovany doplnil, ze tento spliuje veskeré zakonné nélezitosti dle ust. § 176 odst.
2 danového tadu. Ma proto za to, Ze vykaz nedoplatkl je zplsobily byt exekucnim titulem a
ze na jeho zéklad¢ tedy mohla byt zahajena danova exekuce vydanim napadeného exekucniho
ptikazu.

[11] K dal$im namitkam, kterymi zalobce broji proti exeku¢nimu piikazu, zalovany uvedl, ze
tyto nesméiuji proti fazi danového fizeni tykajici se danové exekuce, ale smétuji do fizeni
nalézaciho. S odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze
v fizeni exeku¢nim soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu, jeho vykonatelnost,
vhodnost a proporcionalitu zvoleného zptsobu a rozsahu provedeni exekuce, pomér vyse
pohledavky k cené exekuci postizené véci apod., nikoli divodnost samotného exekucniho
titulu. Soud se tedy ve fazi exekucniho fizeni nemiize zabyvat skutecnostmi, které nastaly
pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatki, tedy v ¥izeni vyméfovacim. Zalovany uvedl,
ze krom¢ namitané protitistavnosti a nezdkonnosti exekucniho ptikazu zalobce netvrdi, ktera
procesni ustanoveni byla porusena, resp. co nebylo v daiiové exekuci dodrzeno. Co se tyce
namitek sméfujicich do vymeétujiciho fizeni, tyto zalobce mohl uplatnit a uplatnil v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 29 Af 82/2014, z tohoto divodu se podani
dalsi spravni Zaloby za pouziti tychZ argumentt Zalovanému jevi jako nedivodné. Zalovany
ma za to, ze zalobce v této konkrétni véci neuvedl jediné relevantni tvrzeni, které by bylo
jakkoli podloZeno, a pfedmétnou zalobu proto povazuje pouze za dalsi pokus o prodluzovani
fizeni pred spravcem dané. Pro uplnost uvedl, ze dosavadni postup spravce dan¢ byl potvrzen
1 ze strany nadfizeného organu, kdyz Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Generdlni financ¢ni
tfeditelstvi i Ministerstvo financi potvrdilo spravnost postupu v fizeni nalézacim.

[12] Z uvedenych diavodi Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

[13] Dne 8. 3. 2017 byl soudu dorucen ptipis zalobce, v némz tento z procesni opatrnosti
sdelil, ze nezakonné rozhodnuti Odvolaciho feditelstvi ze dne 16. 9. 2014, ¢. j.
23551/14/5000-14101-709857, bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2017, €.
J. 29 Af 82/2014-64, dostupnym na www.nssoud.cz, a tento rozsudek je od 23. 2. 2017
v pravni moci. Zalobce se domnivé, Ze exekuéni piikaz i vykaz nedoplatki tak ztratily i zdani
materidlniho a pravniho zékladu, o ktery se opiraly.

IV. DalSi pribéh Fizeni

[14] Soud natidil ve véci Ustni jednani na den 18. 4. 2017. Zalovany vsak soud pozadal o
odrocCeni tohoto jednani, nebot’ mél v imyslu postupovat dle § 62 s. f. s., tedy uspokojit
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zalobce v ramci dal$ich postupti navazujicich na rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 16951/17/5200-10421-709857, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2011, ¢&. j. 392282/11/288512709941 (platebni vymér na danové
penale).

[15] Dne 9. 6. 2017 obdrzel soud sdéleni zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢&. j.
3066482/17/3001-80542-711610, o uspokojeni Zzalobce. Zalovany sdélil, Ze Zalobce uspokojil
tak, ze dne 24. 4. 2017 byla na bankovni tcet Zalobce ¢. 4119017/0300 vracena castka ve vysi
38 412 K¢, predstavujici neopravnéné vymozené exekucni naklady; dne 24. 4. 2017 byla na
bankovni ucet zalobce ¢. 4119017/0300 vracena ¢astka ve vysi 1.920.640 K¢, predstavujici
neopravnéné vymozenou dan; dne 2. 5. 2017 vydal zalovany rozhodnuti o vysi uroku z
neopravnéného jednani spravce dané €. j. 2223806/17/3001-52522-712230, kterym zalobci
priznal urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 589.222 K¢ a tento piedepsal na
osobni danovy ucet zalobce; na zékladé zadosti zalobce o ,,vraceni veSkerych vratitelnych
pieplatki byla dnem 10. 5. 2017 zalobci na bankovni ucet ¢. 4119017/0300 poukazana
castka ve vysi 589.222 K&, odpovidajici vysi troku z neopravnéného jednani spravce dané a
dale dne 11. 5. 2017 castka ve vysi 4.355 K¢, ktera byla evidovana jako vratitelny preplatek
na dani zpiijmi fyzickych osob. Dle sdéleni zalovaného byl Zalobce o tomto postupu
vyrozumeén sdélenim ze dne 30. 5. 2017, €. j. 2676400/17/3001-80542-711610, kdy podle
nazoru zalovaného doslo vracenim vyse uvedenych castek ze strany zalovaného k uspokojeni
zalobce dle § 62 s. 1. s.

[16] Vzhledem k vyse uvedenému soud dle § 62 odst. 3 s. f. s. vyzval Zalobce (ptipis ze dne
30. 6. 2017, €. j. 29 Af 47/2015-72), aby ve lhuté¢ dvou tydnli od doruceni této vyzvy soudu
sd¢lil, zda je postupem zalovaného uspokojen.

[17] Dne 18. 7. 2017 obdrzel krajsky soud vyjadieni zalobce, ktery uvedl, Ze jeho naroky
zalovanym dosud nebyly pln¢ uspokojeny, nebot’ vypocet ¢astek, které je mu zalovany
povinen uhradit, jsou nespravné a tudiz ani Zalovanym doposud poukéazané cCastky plné
neodpovidaji pozadavkiim Zzalobce. Navrhl proto, aby soud stanovil Zalovanému dodate¢nou
lhiitu k vytizeni véci a plnému uspokojeni zalobce.

[18] Jelikoz zalobce nebyl dle svého vyslovného sdéleni postupem zalovaného uspokojen,
pokracoval soud ve smyslu § 62 odst. 4 s. f. s. v dalSim fizeni a ve véci nafidil jednani,
pricemz k tomuto svému postupu se blize vyjadiuje nize.

V. Ustni jednani

[19] Pii Gstnim jednani dne 10. 10. 2017 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Zaroven poukézal na to, Ze napadeny vykaz nedoplatkl, jakozto exekucni titul, se liSil od
,vymeéru uroku®, ktery byl zalobci dorucen. Néjakym zpiisobem tedy muselo byt v mezicase
uctovano na danovém uctu zalobce, pfiCemz mu dodnes nebylo sdéleno jak a o jakych
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 9. 2014, €. j. 23551/14/5000-14101-
709857, procez vSechny nasledné operace na daiovém uctu zalobce byly nezdkonné. Zaroven
Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 29 Af 47/2015-47, vyzval
zalovaného, aby vydal v ur¢ené lhité nové rozhodnuti nebo provedl jiny tkon, jimz zalobce
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uspokoji. Poté, jak Zalobce pfipomenul, Zalovany ucinil kroky, které povazoval za uspokojeni
zalobce, Zalobce jej vSak upozornil na to, Ze o exekvované Castce bylo tctovano nespravné,
kdy v ni ne€které ¢astky nebyly zahrnuty (danové pireplatky — neopravnéné pouzité finanéni
prostiedky), na které ma zalobce pravo. Zalobce Zalovaného upozornil na to, jaky zdkonny
irok méa mu byt v té souvislosti vyplacen. Zalobce 7adal o piedloZeni vypisu z daiiového uétu,
kde by byly dotCené operace jasné uvedeny tak, aby si je mohl Zalobce sim zkontrolovat a
dojit tak k zdvéru, nakolik byly vypocty zalovaného spravné. Napravu vSak zalovany
nesjednal, proto zalobce nemitize vzit Zalobu zpatky.

[20] Zalovany shrnul dosavadni priibéh spravniho a soudniho fizeni, a to s tim, e zminil,
¢eho se zalobce v zalobé skutecné domahal a jak formuloval Zalobni petit. ZdUraznil, ze se
v nynéjSim fizeni prezkoumavaji jen dva zalobcem napadené akty Zzalovaného. Dailova
exekuce pfitom byla jiz zastavena a tak byla sjednana naprava — zalovany zalobce uspokojil
vydanim viech dotéenych &astek, veetnd urokd (na zakladé § 254 danového fadu). Zalobce
podal proti danému rozhodnuti zalovaného odvolani, o kterém odvolaci orgédn dosud
nerozhodl — proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi bude mit zalobce moznost
branit se v jiném soudnim fizeni dle s. f. s. Pfedmétem fizeni v soucasné véci je vsak, jak
zalobce zopakoval, pouze prezkum nyni napadenych rozhodnuti, nikoli rozhodnuti o
vyplaceni turoki. K uspokojeni Zalobce vSak doslo, a to tim, ze mu Zzalovany vratil
exekvovanou &astku a vydal rozhodnuti o vysi Groki. Zaloba je tak nyni nedéivodna. Co se
tyka nahrady néklada fizeni, mély by tyto byt pfiznany zalobci pouze ¢astecné, a to jen za
dobu, po kterou bylo soudni fizeni vedeno divodné, tedy pouze do okamziku uspokojeni
zalobce.

[21] Soud pfi jednani zamitl ndvrh zalobce, opfeny o pisemnost doruc¢enou soudu dne 4. 10.
2017, aby soud k ditkazu zajistil listinny diikaz ve formé vzoru standardniho vypisu daiiového
uctu platce dané. Dle soudu totiz tento navrh a navrh dikkazu mifi mimo pfedmét nynéjsiho
fizeni, kterym je pouze prezkum napadenych aktl zalovaného; v nynéjSim fizeni by tedy
navrhovany diikaz nemohl piinést niceho relevantniho. V reakci na to zalobce pfipomenul, Ze
dle zalovaného se bude moci zalobce branit proti rozhodnuti o vysi urokt v dal§Sim soudnim
fizeni, coz dle Zalobce vede pouze k prodluzovani celé véci, kterd by se mohla jednoduse nyni
vyftesit pravé tim, ze by zalovany poskytl relevantni vypis z dannového uctu zalobce; z n¢ho by
si zalobce mohl rozhodné skutecnosti ovéfit, nikoli patrat po vyznamu pocitacové sjetiny,
které pravdépodobné nerozumi ani pracovnici Zalovaného. Zalobce proto navrhl odrodeni
jednéni. K tomu soud znovu zopakoval, poté co ndvrh na odroceni jedndni zamitl, jaky je
piredmét fizeni vedeného pod sp. zn. 29 Af47/2015, a Ze navrh zalobce op€t mifi mimo rozsah
pfezkumu zalozeného na podané Zalob¢. Nyni jiz také nelze postupovat v rezimu dle § 62 s. 1.
s., nebot’ zalobce uvedl, Ze neni postupem Zzalovaného uspokojen. Pokud by mélo dojit
k pokraovani vrezimu § 62 s. f. s., bylo by tfeba, aby s potiebnou iniciativou pfisel
zalovany; za daného stavu jiz soud nema o ¢em, co se tyka ,,fizeni* o uspokojeni Zalobce,
rozhodovat.

VI. Posouzeni véci soudem

[22] Zdejsi soud ptrezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného
vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.
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[23] Ptfedmétem soudniho piezkumu je exekucni ptikaz, kterym zalovany nafidil exekuci
k vymoZeni neuhrazené¢ho nedoplatku Zalobce ve vysi 1.920.640 K& vymezeného ve vykazu
nedoplatkli sestaveném ke dni 14. 4. 2015, jehoz podkladem je rozhodnuti ¢. j.
392282/11/288512709941 vydané dne 18. 9. 2014 ,,po prezkumu z nadiizeného organu*.

[24] Je nesporné, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nepodal namitku dle ust. § 159
danového tadu a proti exekucnimu piikazu brojil pfimo podanim spravni Zaloby. Protoze vSak
namitka podle ust. § 159 danového tadu neni fddnym opravnym prostiedkem ve smyslu ust. §
108 odst. 1 pism. a) daitového tadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2015, €. j. 7 Afs 131/2015-32, publikovany pod ¢. 3381/2016 Sb. NSS), je zaloba ve
spravnim soudnictvi proti exeku¢nimu ptikazu piipustna, 1 kdyz Zalobce nepodal pied
podanim spravni zaloby namitku proti exekuénimu piikazu.

[25] Pfedné soud povazoval za podstatné nastinit judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné rozsahu soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v exeku¢nim fizeni. V rozsudku ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, publikovaném pod €. 791/2006 Sb. NSS, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, Ze v exekucnim ftizeni ,,muze byt nasledny soudni
prezkum zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni
exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost viici povinnému apod.,
nikoliv jiz na prezkum duvodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum v téchto
pripadech Ize oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,,vyboceni* z
radné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce.“ Shodné se k této otazce
Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2004, &. j. 1 Afs 47/2004-75,
dostupném na www.nssoud.cz: ,,Je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi
fazi Fizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miuze zkoumat jen samotnou existenci
titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené
veci apod. [...]“.

[26] Na zaklad¢ shora uvedeného lze konstatovat, ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti
vydané v exekunim fizeni, soud nemlze zkoumat vécnou spravnost pravomocného
exekucniho titulu (zde vykazu nedoplatkil), tj. podkladu pro vydani exeku¢niho ptikazu,
nybrz pouze jeho existenci, vykonatelnost, vhodnost a proporcionalitu zplsobu a rozsahu
provedeni exekuce apod.

[27] Prestoze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychdzi pti pfezkoumdvani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 -
99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, upozornil, Ze toto pravidlo neni bezvyjimecné a
jeho aplikace miize byt, i ptes vyslovné znéni zdkona, v praxi v nékterych ptripadech omezena.
V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vychazel z nazoru Ustavniho soudu, ktery se k
dané problematice vyslovil tak, Ze tato moznost neni principialn¢ vylouc¢ena; musi jit ovSem o
piipady vyjimecné, kdy by (s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci) nebylo mozné
diislednou aplikaci shora zmifovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho z tustavné
pravniho hlediska akceptovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US
605/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Prolomeni zasady, dle které soud pfii piezkumu
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, spravni soudy pfipustily také v dalSich rozhodnutich (srovnej napft.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j. 2 Afs 9/2005-158, publikovany
pod ¢. 1624/2008 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, €. j. 3 Ads
126/2007-37, dostupny na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4.
2010, €. j. 30 Ca 97/2008-53, na ktery odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9.2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011-181, dostupny na www.nssoud.cz).

[28] V jiz zminéném rozsudku ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 Afs 28/2011-181, Nejvyssi spravni
soud ve skutkové obdobné véci (na rozdil od nyni projednavaného ptipadu se jednalo o
soudni pfezkum exekucnich ptikazl, jejichz exekuc¢nim titulem byl zajistovaci piikaz, ktery
byl v pribéhu soudniho fizeni zrusen) uvedl, ze ,,[e]xekucni Fizeni slouzi k nucenému vykonu
rozhodnuti, jez nebyla povinnym subjektem splnéna dobrovolné. Zcela nezbytnym
predpokladem pro narizeni exekuce v kazdeé jeji fazi je existence exekucniho titulu. Pokud tedy
krajskéemu soudu bylo znamo, Ze v dusledku jeho viastni rozhodovaci cinnosti (nasledné
potvrzené Nejvyssim spravnim soudem) je existence exekucniho titulu zpochybnena, resp. zZe
dojde ke zruseni zajistovaciho prikazu Zalovanym, a tedy zanikne pravni existence rozhodnuti,
na jehoz podkladé byla exekuce narizena, bylo jeho povinnosti se s touto skutecnosti
vyporadat.*

[29] Z obsahu spravniho spisu a zfizeni vedeného u zdej$iho soudu pod sp. zn. 29 Af
82/2014 soud zjistil, ze dne 29. 11. 2011 vydal Finan¢ni ufad Brno I platebni vymér na
dafiové penale €. j. 392282/11/288512709941, kterym byl zalobci sdélen piedpis penéle za
prodleni uhrady dan¢ z pfijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2002 v celkové vysi
1.924.995 K¢, toto rozhodnuti bylo na zaklad¢ odvolani zalobce podle ust. § 116 odst. 1 pism.
b) danového tadu rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 18. 9. 2012, ¢. j.
11305/12-1100-709857, zruseno a fizeni bylo zastaveno. Dne 14. 12. 2012 byl Finan¢nim
ufadem Brno I u Financniho feditelstvi v Brné podan podnét k pfezkoumani rozhodnuti, v
némz Finan¢ni ufad Brno I navrhl vydéani rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o
odvolani ze dne 18. 9. 2012, a nasledné zménu odvolanim napadeného rozhodnuti tak, aby
odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti (platebni vymér ze dne 29. 11. 2011)
potvrzeno. Rozhodnutim Generalniho finan¢niho fteditelstvi ze dne 21. 8. 2013, ¢&. j.
38720/13/7001-11101-010509, bylo nafizeno pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Bmé ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 11305/12-1100-709857. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 18. 3.
2014, ¢. j. MF-122209/2013/39, tak, ze odvolani zalobce bylo zamitnuto, a rozhodnuti o
nafizeni prezkoumdni rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnuti o nafizeni pfezkoumdani
rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 18. 9. 2012 nabylo pravni moci dne 19. 3. 2014.
Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014 (vydanym dne 18. 9. 2014) zménilo Odvolaci finanéni
reditelstvi v ramci prezkumného fizeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 18. 9.
2012, ¢. j. 11305/12-1100-709857, tak, Zze odvolani Zalobce zamitlo a napadeny platebni
vymér Finan¢niho Gfadu I ze dne 29. 11. 2011, €. j. 392282/11/288512709941, potvrdilo.

[30] Ke dni 14. 4. 2015 sestavil Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno I, vykaz nedoplatkli, kterym bylo potvrzeno, ze Zzalobce je v prodleni s uhradami
splatnych dani ve vysi 1.920.640 K¢, podkladem pro vykaz nedoplatkli bylo rozhodnuti €. j.
392282/11/288512709941 vydané dne 18. 9. 2014, splatné dne 3. 10. 2014, ,,po pfezkumu
z nadfizeného organu ¢. 3566399/14%“. Dne 23. 4. 2015 vydal Zalovany exekuc¢ni piikaz,
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kterym natidil exekuci k vymozeni neuhrazené¢ho nedoplatku zalobce ve vysi 1.920.640 K¢
vymezeného ve vykazu nedoplatkli sestaveném ke dni 14. 4. 2015.

[31] Dne 31. 1. 2017 Krajsky soud v Brn¢ vydal rozsudek ¢. j. 29 Af 82/2014-64, kterym
bylo zruSeno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 9. 2014, ¢. j.
23551/14/5000-14101-709857, a to z divodu, ze penale nebylo zalobci sd€leno v Sestileté
zakonné 1hiité pro vybrani dané. Zdejsi soud dospé€l v tomto rozsudku k zavéru, ze ke dni, kdy
uplynula zakonna lhita pro vybrani dan€, byl platebni vymér na pendle pravomocné zrusen,
tedy neexistoval. Dne 19. 3. 2014 sice doslo k pravomocnému nafizeni prezkoumani
rozhodnuti o odvoléani proti predmétnému platebnimu vymeéru, stalo se tak ovSem v dobé¢, kdy
k tomu jiz nebyl spravce dan¢ opravnén (po uplynuti objektivni lhiity, kdy bylo mozné
pfezkoumani rozhodnuti natidit).

[32] Na zakladé uvedenych skutecnosti je mozné konstatovat, ze zalovany nepochybil,
pokud v predmétné véci vydal exekucni piikaz a rozhodl o nafizeni exekuce, nebot’ v dobg,
kdy tak ucinil (23. 4. 2015), zde existoval pravomocny a vykonatelny exekucni titul, ktery byl
nadan tzv. presumpci spravnosti. Timto exekucnim titulem byl vykaz nedoplatkd, resp.
platebni vymér na danové penale ze dne 29. 11. 2011 ve spojeni s rozhodnutim o odvoléani ze

vvvvvv

platebnimu vymeéru, a tento platebni vymér byl potvrzen.

[33] Nelze vSak pominout, ze v dob¢é, kdy mél krajsky soud rozhodnout o zalobé proti
rozhodnuti (exekucnimu ptikazu) zalovaného, jiz toto rozhodnuti nemélo oporu ve vykazu
nedoplatkti sestaveném ke dni 14. 4. 2015, jelikoz tento vykaz nedoplatkl jiz neni
vykonatelny.

[34] Vykaz nedoplatkii je vykonatelny tehdy, jsou-li vykonatelné vSechny polozky v ném
uvedené, tj. jsou-li vykonatelnd vSechna rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zaneseni
prislusnych castek do evidence dani. Podle ust. § 103 odst. 2 danového tadu je rozhodnuti
vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny
ucinek, a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla stanovena. Odvolani sice podle ust. § 109
odst. 5 danového fadu obecné nema odkladny uc¢inek, vymétovaci a domérovaci fizeni je vSak
vystavéno na principu vyssiho standardu ochrany danového subjektu, kdy tento je povinen
uhradit dan az v ndhradni 1hat€ do 15 dnii od pravni moci dodate¢ného platebniho vymeéru.
Pro vykonatelnost rozhodnuti vydaného v rdmci vymétovaciho nebo doméfovaciho fizeni je
tak podstatné, zda je rozhodnuti v pravni moci a zda uplynula lhita k plnéni, jejiz pocatek je
odvisly od pravni moci rozhodnuti o stanoveni dan¢. (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a
kol. Danovy tad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 640).

[35] Tim, ze Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 29 Af 82/2014-64
zrusil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 9. 2014 o odvoléni proti
platebnimu vyméru na pendle ze dne 29. 11. 2011, doslo k situaci, Ze tento platebni vymeér na
penale pozbyl pravni moc a tim 1 vykonatelnost. Pozbytim vykonatelnosti platebniho vyméru,
ktery byl podkladem pro stanoveni vykazu nedoplatkd, logicky pozbyl vykonatelnost i tento
vykaz nedoplatkt, tedy exekucni titul pro napadeny exekucni prikaz.
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[36] Z pravniho ndzoru soudu vysloveného v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, &. j. 29 Af
82/2014-64, kterym je spravce dan¢ vazan, vyplyva, ze nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o
odvolani proti platebnimu vyméru bylo nezakonné, nebot’ jiz uplynula objektivni lhtita, kdy
nafizeni prezkoumani predmétného platebniho vyméru bylo mozné. Nad ramec uvedeného lze
tedy konstatovat, ze ani do budoucna jiz nebude mozné vydat rozhodnuti, kterym by mohlo
11305/12-1100-709857, kterym byl platebni vymér ze dne 29. 11. 2011 zrusen a fizeni bylo
zastaveno.

[37] Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, exeku¢ni ptikaz slouzi k nucenému vykonu rozhodnuti,
jez nebyla povinnym subjektem dobrovolné¢ uhrazena, je nezbytnym ptedpokladem pro
natizeni exekuce v kazdé jeji fazi existence vykonatelného exekucniho titulu. Pokud je tedy
soudu znadmo, ze v disledku jeho vlastni rozhodovaci Cinnosti pozbyl exekucni titul
vykonatelnost, nebot’ doslo ke zruSeni rozhodnuti, které bylo jeho podkladem, dospél
k zavéru, ze vydany exekucni ptikaz nemiize za této situace obstat, a proto mu nezbylo nez jej
zru$it. S ohledem na vyjimecnost dané¢ho piipadu, kdy v pribéhu soudniho fizeni pozbyl
podklad exekuce vykonatelnost, pfitom doslo k prolomeni obecného pravidla obsazeného
vust. § 75 odst. 1 s. . s., dle néhoz soud pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

[38] S ohledem na divod zruSeni exekuc¢niho ptikazu soud povazoval za nadbytecné se
zabyvat uvedenymi Zzalobnimi namitkami, v nichz Zzalobce namital vécnou nespravnost
vykazu nedoplatkt, protitistavnost exekuéniho prikazu a formalni vady vydaného exekuéniho
piikazu.

[39] Co se tykd vyroku o odmitnuti zaloby v ¢asti sméfujici proti vykazu nedoplatki
vystavenému ke dni 14. 4. 2015, €. j. 1926308/15/3001-80541-708380, rozhodl tak soud dle §
70 pism. a) s. f. s., nebot’ se nejedna o rozhodnuti. V tomto ohledu odkazuje krajsky soud
napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, €. j. 9 Afs 52/2015-59,
publikovany pod ¢. 3455/2016 Sb. NSS, dle kterého ,,[v]ykaz nedoplatkii je verejnou listinou,
kterou sestavuje spravce dané na zakladeé udaju evidence dani, neni rozhodnutim, ale pouze
vnitrnim dokladem spravce dane, proti némuz nejsou pripustné opravné prostredky. Vzhledem
k absenci opravnych prostredkit se pripousti, ze i v exekucnim vizeni lze vyjimecné namitat
vecnou nespravnost vykazu nedoplatkii. Proti vykazu nedoplatkii Ize sice brojit namitkou dle
§ 159 danového radu, ovsem namitku nelze povazovat za ucinny prostiedek napravy, nebot
vwkaz nedoplatkii se dluzniku viitbec nedorucuje, dluznik se snim seznami teprve
prostirednictvim dorucovaného exekucniho prikazu. Z tohoto hlediska lze povaZovat vyjimecné
proloment vazanosti exekucniho organu exekucnim titulem za spravné (podrobnéji viz Baxa,
J. a kol. Danovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2011, str. 1073-1080.).
V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud navéazal na diivéjsi judikaturu tak, Zze ve svém
rozsudku ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Ans 6/2007-101, dostupném na www.nssoud.cz, ,,uved|,
Ze vykaz nedoplatkii se nikomu nedorucuje (vystavuje se pro potreby spravce dani) a smyslem
jeho existence je sumarizace nedoplatkii a jejich predani k vymahani. K charakteru vykazu
se vyjadril take Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1204/2006.
Jde o interni doklad mezi vymérovacim a vymahacim oddélenim, o tzv. jiny, materialni ukon
spravce dané, v néemz se prolinaji znaky organizacni, technické a pomocné*.
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[40] Z popsanych divodi rozhodl zdejsi soud vyrokem II. o odmitnuti Zaloby proti
predmétnému vykazu nedoplatkt, kdy moznost ochrany vici takovému vykazu se nabizi
prostiednictvim zpochybnéni piislusného exekucniho piikazu.

[41] Co se pak tyka postupu soudu dle § 62 odst. 4 s. 1. s., kdy soud pokracoval po sdéleni
zalobce o tom, ze Zalovanym nebyl uspokojen, uvadi soud nasledujici.

[42] Pokracovani v fizeni, kdy zalobce vyslovné prohlési, Ze postupem Zalovaného nebyl
uspokojen, vyplyva a contrario z § 62 odst. 4 s. f. s. a je obecné pfijimano (viz komentat
k citovanému ustanoveni in: Potésil, L. a kol. Soudni tad spravni. Komentaf. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2014: ,,Pokud navrhovatel ve stanovené lhiité sdéli, Ze postupem
spravniho organu uspokojen neni, soud pokracuje v rizeni.).

[43] Nadto je tfeba vzit v potaz, Ze v nynéjSim fizeni zalobce brojil primarné proti
exekucnimu ptikazu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 1926307/15/3001-80541-708380. Pokud si
zalobce z diivodu nespokojenosti s priznanou ¢astkou podal, jak sdm uvedl a dolozil, odvolani
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2017, €. j. 2223806/17/3001-52522-712230, kterym
byl zalobci priznan Grok z neopravnéného jednani spravce dan€ ve vysi 589.222 K¢, pak tento
svllj narok miize fesit jednak v ramci piedmétného spravniho fizeni a poptipad¢ pozdéji
prostiednictvim spravni zaloby v této konkrétni véci. Jak jiz bylo feceno, v nynéjSim fizeni,
tykajicim se zakonnosti exeku¢niho ptikazu, byla feSena véc odliSnd nez pfiznani troku
z neopravnéného jednani spravce dan€; zéaroven, stricto semsu, v soucasném fizeni jako
piipadné uspokojeni zalobce dle § 62 s. f. s. pfichazelo v ivahu prakticky pouze zruSeni
predmétného exekucniho ptikazu. Nezbytné navazujici kroky, jako napf. pfiznani ¢astek
odpovidajicich nakladim exekuc¢niho fizeni nebo Uroku z neopravnéného jednani spravce
dan¢ je otdzkou fizeni jiného (lze vtomto ohledu, v otdzce forem uspokojeni zalobce,
poukdzat na § 124 odst. 1 danového tadu, dle kterého ,,[d]omaha-li se navrhovatel ve
spravnim soudnictvi zruSeni rozhodnuti vydaného spravcem dané, miize jej spravce dané
uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v prezkumném rizeni*).

[44] Zuvedenych duivodi tedy soud jednak pokracoval po sdéleni zalobce o svém
neuspokojeni dale v fizeni a jednak nestanovoval, jak zadal zalobce, ,.Zalovanému novou
dodatecnou lhiitu k vyrizeni véci a plnému uspokojenti [...] naroku.

VII. Zavér a naklady rizeni

[45] Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych diivodi rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost
rusi a véc mu vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v dalSim fizeni je zalovany
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[46] O nahradé¢ ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[47] Zalobce doséahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vaci zalovanému. Odména Zzalobcova advokata a nédhrada hotovych vydaji byla
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stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokath
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jsich
predpisti. V daném pfipadé se jednalo o Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba, sd€leni ze dne 10. 9. 2015, G¢ast na jednani) a Ctyfi reZijni pausaly, a to ve
vys$i4 x 3 100 KE a4 x 300 K¢ [§ 7bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), §
13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvysuji se néklady fizeni o ¢astku 2 856 K&, odpovidajici dani (21
%), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢ (viz usneseni zdejSiho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j.29 Af47/2015-20, jimz byl navrh na ptiznani odkladného ucinku zalob¢ zamitnut). Zdejsi
soud se totiz ztotoznil s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne
29.1.2014, ¢.j. 45 A 11/2012-61, dostupném na www.nssoud.cz, Ze neuspésné podani
navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé ¢i na vydani predbézného opatieni bez dalsiho
neznamend, ze naklady vynalozené v souvislosti s timto ikonem jsou naklady nedtvodnymi
ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuziti moznosti podat ndvrh na ptiznani odkladného
ucinku zaloby (resp. na vydani ptredbézného opatieni) jako institutu vyslovné upraveného
v soudnim fadu spravnim, aniz by §lo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napt. co do poctu
opakovanych néavrhit), nakladem nedivodné vynaloZenym k ochran¢ prav ve shora uvedeném
smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutenost, ze takovy navrh nebyl uspésny a tedy
nevedl k pfiznani odkladného tc¢inku zaloby ¢i vydani predbézného opatieni. Rozhodny je
pouze uspéch ucastnika ve véci samé. Otazka uspeéchu pii dil¢ich rozhodnutich ptedbézné
povahy ucinénych soudem v prib¢hu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna. Celkem
tedy byla Zalobci vii¢i zalovanému pfiznana nahrada ndklada ve vysi 20 456 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfimétenou lhtitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



