Cislo jednaci: 32Az 38/2016 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: D. D., nar. ..., eviden¢ni Cislo ..., statni pfisluSnost Arménska
republika, hlaSen na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem U Soudu
388, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2016, C.j.
OAM-300/ZA-ZA11-ZA05-2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.
M. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Dagmar Klaskové se priznava
odména za zastupovani ve vysi 12.342,-K¢, ktera ji bude vyplacena z ucétu

Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

l. Predmét rizeni

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

ll. Obsah zaloby
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Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
v niz v obecné roviné namital, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany byl zkracen na svych pravech a Ze Zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3, 4, § 68 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, § 12, § 14, § 14a zakona o azylu, &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a &l. 3 Umluvy proti muéeni.

V doplnéni Zaloby prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné Zalobce
uvedl, Zze byla nespravné posouzena hrozba nebezpeci ujmy na jeho Zivoté a zdravi
pro jeho opozi¢ni nazory, dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, Zze na uzemi
Arménie neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro ného znamenal jakékoliv
nebezpedi. Zalovany dle jeho nazoru nemél k takovymto zavérim shromazdéno
dostatek relevantnich informaci. Naopak obavu Zalobce z jeho pronasledovani z
dlvodu politickych nazort utvrdila i informace, kterou mu poskytla jeho matka, ktera
v |été tohoto roku navstivila Arménii a byla ihned kontaktovana policii s vyzvou, aby
se dostavila k podani informaci ohledné Zalobce. Matka Zalobce na tuto vyzvu
nereagovala a okamzité z Arménie odcestovala. Navrhl k dikazu vyslech své matky
D.D..

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ze neuspéSnym zadatellim
nehrozi zadna ujma. Uvedené se tyka pouze ekonomickych migrantt, naopak politi¢ti
odpdrci jsou pfi svém navratu postihovani. Informace MZV CR &.j. 103508/2016 ze
dne 2. 6. 2016 Cerpa z oficialnich arménskych zdroji a zcela se nerozliSuje, zda se
jedna o navrativi se zadatele o azyl tzv. ekonomické &i politické. Zalobce namita, ze
samotny obsah téchto informaci je v rozporu se zpravami mezinarodnich organizaci,
konkrétné Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016 — Stav v oblasti
lidskych prav ve svété — Arménie, ktera hovoii o tom, ze pokojné protesty byly
opakované prerudovany, s pouzitim nepfiméfené sily ze strany policie, pofadatelé
protestl Celili zatykani, trestnimu stihani. Stejné tak Vyro€ni zprava Human Rights
Watch 2016 — Arménie z 27. 1. 2016 hovofi o obavach ze zasahovani vlady do
svobody shromazdovani, Spatnych podminkach ve véznicich. Zprava MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2014 z 25. 6. 2015 pak hovofi o
problémech - korupci a nedostateCné transparentnosti ve statni spravé, omezovani
prava ob&anu zmeénit svoji vladu. Zprava poukazuje na muceni k ziskani doznani ze
strany policie, ktera méla obCany pfi zatykani a vyslechu bit. Obsah téchto zprav
zpochybriuje zavéry Zalovaného o bezpecfnostné pravni situaci v Arménii a postaveni
politickych odpurcu.

Zalovany si dle zalobce pro své rozhodnuti nezajistil dostatek podkladd, a to
zejména ve vztahu k posouzeni dlivodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o
azylu, pfipadné humanitarniho azylu ¢i doplfikové ochrany, kdyz Zalobce tvrdi, Ze byl
ze strany statnich organa (vladniho rezimu) pronasledovan pro uplatfiovani svych
politickych nazorl zejména z divodu svého Clenstvi a aktivité v opoziéni skupiné
Arménsky narodni kongres, a to v€etné toho, Ze byl vystaven fyzickému nasili pro
své politické nazory. Zalobce spravnimu organu vytyka, Ze ve svych zavérech
vychazi vyhradné z oficialnich dokumentt statnich organt Arménie a nepfihlizi ke
zpravam mezinarodnich organizaci, a sam si neovéfuje fakticky stav. Zalovany tak
dle nazoru Zalobce porusil zejména § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ nepfesné a
neuplné zjistil skutkovy stav, ktery nespravné pravné kvalifikoval. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu Fizeni.
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lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na
vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uved|, Ze zjistil skuteCny stav véci,
zabyval se vS§emi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil
si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které povaZzuje v daném pfipadé za
zcela dostatecne.

Konstatoval, Ze v pfipadé zalobce se jedna o jiz druhou neuspésnou zZadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pficemz o prvni zadosti bylo rozhodnuto rovnéz
meritorneé, spravnost a zakonnost uvedeného rozhodnuti potvrdil krajsky soud a
nasledné i Nejvy$si spravni soud. Zalobce v8ak po prvnim skon&eném fizeni do
zemé plvodu nevycestoval. Zalovany poukazal na to, Ze v pfedchozim vyjadfeni ze
dne 6. 3. 2015 k podané Zalobé uvadél, Ze s ohledem na podstatné rozpory a
zmatecCnost ve vypovédich Zalobce pusobi jim prezentovany pfibéh a problémy v
zemi plvodu znacné& nevérohodné, coz je podrobné popsano v odlvodnéni
rozhodnuti ze dne 11. 11. 2014. Zalobce opakovan& daval své problémy do
souvislosti s Cinnosti svého bratra V. D., avSak ani tomuto nebyla Zadna z forem
mezinarodni ochrany udélena, pficemz jeho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo pravomocné ukonc€eno jiz koncem roku 2013 na zakladé ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Zalobce rovnéz do Arménie opakované cestoval a poté tuto
zemi legalné bez problém( opoustél, coz nesvédCi o tom, Ze by pfislusné arménské
organy mely o jeho osobu néjaky zajem, konkrétné, Ze by mély zajem ho
pronasledovat, mugit apod., jak Zalobce tvrdi. Zalovany rovnéz neshledal ddvody pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Na svém
pfedchozim vyjadfeni tedy Zalovany trva i nadale.

Zalovany dale uved|, Ze v sou¢asné dobé& na uzemi Arménské republiky Zadny
ozbrojeny konflikt neprobiha. Co se ty€e vyvoje v Nahornim Karabachu, konstatoval,
Ze vkvétnu 2016 uzavreli ve Vidni prezidenti Arménie a Azerbajdzanu priméfi
(zpravy z databaze CTK), které ukondilo dubnovy ozbrojeny konflikt mezi ob&ma
zemémi, nadto Zalobce pfed odchodem ze zemé puvodu zil v Jerevanu nikoli v
Nahornim Karabachu. Navrhovany vyslech matky zalobce je dle zalovaného
nadbyteCny. Pokud by arménské statni organy meély néjaky zajem o poskytnuti
informaci od matky Zalobce, Ize pfedpokladat, ze by ji ani neumoznily opét bez
problému ze zemé vycestovat.

K vyhradam zastupkyné Zalobce co do pouzitych podkladu, zalovany trva i na
objektivité zpravy MZV CR &.j. 103508/2016-LPTP ze dne 2. 6. 2016, nadto
Zalobcovy politické davody byly zpochybnény, jakoz i zajem arménskych ufadi o
jeho osobu vibec. Zalovany po individualnim posouzeni zadosti Zalobce trva na tom,
Zze mu v pfipadé navratu do zemé pavodu zadna diskriminace, pronasledovani ¢i
vazna ujma ve smyslu zakona o azylu nehrozi. Navrhl, aby soud zalobu jako
neddvodnou zamitl.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich
bodu, projednal zalobu pfi jednani za pritomnosti tltumoc¢nika do jazyka arménského.

V pfezkumném fizeni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné
skuteCnosti.

Zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu v CR dne 5. 9. 2013 z dGvodu
obav z postihu za politické aktivity svého bratra (ve strané Dédictvi), ktery kvuli
pronasledovani opustil Arménii. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 11. 2014
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu s oddvodnénim, Ze Zalobce svou vlast opustil v souvislosti
s odjezdem svého bratra a nikoli kvuli své politické aktivité, obavy z pronasledovani
shledal Zalovany nevérohodnymi a vypovéd Zalobce za misty zmateCnou. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 17. 12. 2015, €. j. 29 Az 45/2014-70 zamitl. NejvySSi spravni soud
usnesenim ze dne 26. 1. 2016, €. j. 8 Azs 174/2015-25 Zalobcem podanou kasacni
stiznosti odmitl.

V souCasné druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou Zalobce
podal dne 22. 3. 2016, uvedl, ze je arménské narodnosti i statni pfislusnosti, hlasi se
k arménské apostolské cirkvi, ve viasti zil v Jerevanu. Dale uvedl, Ze do roku 2013
byl Ffadovym ¢&lenem politické strany ,Dédictvi“, informoval o akcich strany,
demonstracich apod. Do CR pricestoval na turistické vizum letecky dne 9. 3. 2013.
V zafi 2013 poprveé pozadal o mezinarodni ochranu, ktera mu nebyla udélena. Nyni o
mezinarodni ochranu zada z divodu politickych a valecnych. Uved|, Ze pfi své prvni
zadosti nékteré informace nemél. Jeho znami mu fekli, Ze jeho kamaradi byli
v Arménii uvéznéni jako politi¢ti vézni za svou politickou ¢innost (stejnou, jakou
vykonaval i zalobce). Obava se proto, Ze v pfipadé navratu do Arménie by mohl byt
uvéznén a zabit. Jeho politicky ¢inni kamaradi byli odvedeni na vojnu do Karabachu i
presto, Ze byli od vojenské sluzby osvobozeni, néktefi se musi skryvat v zahranici.
Zalobce nevykonal povinnou vojenskou sluzbu, a pokud by se vratil, byl by uvéznén
za to, Ze se na povinnou vojenskou sluzbu nedostavil nebo by ho poslali bojovat do
Karabachu.

V nasledném pohovoru zalobce k politickym ddvodim uved|, Ze je popsal ve
své prvni zadosti, nechce to opakovat, ma psychické trauma, kdyz na to musi
vzpominat. Za nové skuteCnosti oznacil to, Zze dne 1. 3. 2014 byl uvéznén jeho
kamarad, dalSi informace vSak o ném nema. Jiny jeho kamarad byl v fijnu 2013
odveden na vojnu do Karabachu, pfestoze nemél byt povolan k vykonu vojenskeé
sluzby. Zalobce méa z domova informace, Ze mu stale chodi predvolani od policie a
vojenského komisariatu, aby se dostavil na povinnou vojenskou sluzbu nebo na
policii na vyslech. V této souvislosti se obava zatCeni a potrestani za vyhybani se
vojenské sluzbé, za coz mu hrozi trest odnéti svobody az na Ctyfi roky. K valeCnym
dlvodam uvedl, Zze a¢ ve skute€nosti neni vyhlasena valka, v Karabachu a pfihranici
s Azerbajdzanem se stale stfili, a pokud by se vratil do Arménie, byl by odveden na
vojnu. V této souvislosti uvedl, Ze nechce brat zbran do ruky a zabijet nebo byt sam
zabit. AC byl ve vlasti od vojenské sluzby osvobozen, za coz musel dat uplatek 10
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tisic USD, chodi mu Ctyfikrat rocné pfedvolani do armady. Prvni mu pfiSlo v unoru
2014, posledni v unoru 2016. Vramci prvniho fizeni tyto skuteCnosti neuvedl,
protoZze se o pFedvolanich dozvédél az v prosinci 2015 (od rodi¢u, ktefi pobyvaji
v Polsku a kontaktovali sousedy v Arménii, ktefi jim méli sdélit, Ze zalobci chodi
néjaka predvolani, Ze tam ma néjaké dopisy). Uved|, ze vzhledem ke svému Clenstvi
v opozi¢ni strané a vyvijeni opozi¢ni aktivity mu hrozi, Ze by byl odveden do bojd na
nemél. Dale uved|, Ze se narodil v CR, citi se zde byt socialné integrovany. Pokud
nebude jeho Z&adosti vyhovéno, stejné neodjede. V CR chce Zit natrvalo. V Arménii
nema zadné blizké pfibuzné, bratra ma v CR, matka Zije v Polsku, otec v Rusku. Ke
své Zzadosti dolozil ruéné psany seznam obéti z boji v Karabachu a svazek
zpravodajskych ¢lankd v Ceském jazyce o ozbrojeném stietu mezi Arménii a
Azerbajdzanem v dubnu 2016. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma ledvinové
kameny, jinak je zdrav.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménskeé
republice. Zalovany tak konkrétné vychazel z Informaci MZV CR, &. j. 125583/2015-
LPTP ze dne 17. 12. 2015, ¢&. j. 103508/2016-LPTP ze dne 2. 6. 2016 - Situace
neuspésSnych zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, ¢&. j.
120168/2015-LPTP ze dne 2. 2. 2016; VyroCni zpravy Amnesty International —
Arménie, ze dne 24. 1. 2016; Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2016 — Arménie,
ze dne 27. 1. 2016. Zalobce vyuzil moznosti seznamit se s uvedenymi podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout dopInéni. V poskytnuté lhaté pro
vyjadfeni v8ak zadné vyjadreni Ci dalSi doplnéni podkladi nedoloZil, Zzadné namitky
nevznesl.

PFi jednani soudu zastupci ucastniku setrvali na svych navrzich a odkazali na
sva pisemna vyjadreni.

Zalobce sdslil, Ze vSe co uvadél v prib&hu spravniho fizeni, byly neoficialni
informace o situaci v Arménii. V novinach ani v televizi se neuvadi to, co se v Arménii
skute¢né stalo. Vsichni &lenové jeho rodiny nyni setrvavaji na tzemi CR, v Arménii
nikoho a nic nema. Zada, aby se mohl nadale legalné zdrzovat na tzemi CR. Déle
uved|, Ze pfibuzny jeho otce mél do roku 2013 v Arménii vysoké postaveni, proto tam
Zalobce mohl bez problému existovat. Uvedenou funkci jiz nyni nezastava a zalobce
se ve vlasti nema na koho obratit. K dotazu pracovnice zalovaného upfesnil, Zze jeho
stryc (bratranec jeho otce, do protokolu uvedl jeho jméno) mél hodnost general
majora a pracoval v KGB. Dale vysvétlil, Zze uvedené skute¢nosti neuvedl pfi
pohovoru dne 29. 3. 2016 proto, Ze o tom mluvit nechtél, nebot’ ctil mi€enlivost, nyni
jiz o tom hovofit muze.

Ke svému Clenstvi ve strané Dédictvi zalobce sdélil, ze pusobil jako duvérna
osoba. To znamena, ze v dobé voleb kontroloval ve volebnich mistnostech priibéh
voleb. Poté, co jeho strana ve volbach prohrala, u€astnili se jako opozi¢ni strana
riznych mitinkli a vyjadfovali svUj nesouhlas s politikou a vS§im, co souviselo
s volbami. Uvedené skuteCnosti se tykaly roku 2012-2013.

K dotazu pracovnice zalované, zda Zalobce zalovanému dolozil osvobozeni od
vojenské sluzby, uvedl, Zze pfedmétné potvrzeni odevzdal v zemi svého puvodu na
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pasovém oddéleni, spravnim organdm CR ho nepfedlozil. Zalobce dale doplnil, Ze
uvedené osvobozeni od vykonu zakladni vojenské sluzby bylo ¢asové omezené,
platilo pouze do dubna 2016. Nyni by se tedy na ného povinnost vykonu vojenské
sluzby vztahovala. Zaroven potvrdil, Ze ve spravnim fizeni o Casovém omezeni
osvobozeni od vykonu zakladni vojenské sluzby nehovofil, protoze k tomu nemél
davod.

Krajsky soud rozhodl, Ze zastupkyni Zalobce navrhovany vyslech matky
Zalobce nebude proveden pro nadbytecnost a z divodu ekonomiky fizeni (§ 52 odst.
1s.F.s.).

Po provedeném prfezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba nen i
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych vtomto i pfedchozim fizeni a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi puvodu, zhodnotil i Zalobcem pFedloZzené materialy.

Krajsky soud v pfezkumném fFizeni peclivé hodnotil jednotlivé vypovédi
Zalobce ucinéné vtomto i pfedchozim spravnim fizeni, Zalovanym shromazdéné
informace o zemi pavodu, jakoz i vypovéd Zalobce ucinénou v fizeni pfed soudem.
Po uvedeném hodnoceni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi
vadami, spravni organ zjistil stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.
Dle nazoru soudu Zalobce neuvedl zZadné skute€nosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, Ze byl v zemi pavodu pronasledovan dle § 12 pism. a) zakona o azylu nebo
Zze by mohl mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodd uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu anebo Ze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

Zalobce uved|, Zze ve vlasti byl &lenem politické strany Dédictvi. V pribéhu
spravniho fizeni ve vztahu k politickym dlvodum své zadosti uvedl, Ze o nich hovofil
v minulém Ffizeni, nyni o tom mluvit nechce, protoze z toho ma psychické trauma. V
Zalobé Zalobce zcela nové uvedl, ze byl ze strany statnich organu pronasledovan
pro uplatiiovani svych politickych nazori z duvodu svého Clenstvi a aktivité v
opozi¢ni skupiné Arménsky narodni kongres a Ze byl vystaven fyzickému nasili pro
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své politické nazory. Uvedené skuteCnosti nemaji oporu ve spravnim spisu a
pfedchozim spravnim fizeni, proto je soud nebude hodnotit ani se k nim blize
vyjadiovat.

Krajsky soud prfedné konstatuje, Ze prvni Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, kterou podal z politickych divodd, nebyla shledana
ddvodnou, nebot své problémy odvozoval pfevazné od rovnéz politickych potizi
sveého bratra, které ani u jednoho z nich nebyly shledany azylové relevantnimi,
pficemz v pfipadé Zalobce krajsky soud a Nejvyssi spravni soud potvrdily spravnost
zavérl zalovaného o nevérohodnosti Zalobcem tvrzenych skuteCnostech a
zmatecnosti jeho vypovédi jako celku o jim prezentovanych potizich v zemi puvodu.
Zalobcem nyni vyslovené obavy pro pfipad navratu z divodu potizi jeho kamaradd
pro stejnou politickou €innost jakou vykonaval i Zalobce, jsou zcela obecné, neurcité
a zprostfedkované (... ,znami mu fekli, Ze jeho kamaradi byli v Arménii uvéznéni jako
politiéti vézni...“). Zalobcem tvrzené politické potize nebyly shledany diivodnymi ani
v pfedchozim ukon&eném spravnim a soudnim fizeni, a pokud se na né Zzalobce
v tomto fizeni opétovné€ odvolava, nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky ucinil
Zalovany, tedy Ze je nelze shledat azylové relevantnimi ani v sou€asné vedeném
Fizeni. Zalobce pii Ustnim jednani pred soudem uvadél nové skutednosti, napr. Ze ve
strané Dédictvi pusobil jako duvérna osoba (v souvislosti s volbami v letech 2012 az
2013) a Ze jeho stryc mél do roku 2013 v Arménii vysoké postaveni. Soud konstatuje,
Ze zalobce uvedené skutecnosti zcela jisté mohl uvést v pfedchozim fizeni, nebot
Casové se vztahuji spiSe kjeho pfedchozi zadosti, ktera vSak nebyla shledana
divodnou. To, Zze o nich zalobce hovofi az nyni a doplfiuje dal$i nové informace,
napf. to, Ze jeho osvobozeni od vojenské povinnosti v zemi pavodu bylo ¢asové
omezené, sveédCi o tom, Ze zalobce se snazi hledat davody, pro které by mu mohla
byt mezinarodni ochrana udélena. Soud témto novym tvrzenim nepfiznal Zadnou
relevanci.

Krajsky soud ma za to, Zze zalovany se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
fadné vyporadal i s zalobcem uvadénou obavou povolani do armady v souvislosti
s tvrzenymi pfedvolanimi, ktera sama o sobé nelze povazovat za pronasledovani dle
zakona o azylu, jak odiivodnil Zalovany s odkazem na platnou judikaturu. Zalovany
vychazel i z Zalobcova sdéleni, ze byl od vojenské sluzby osvobozen, o ¢asovém
omezeni osvobozeni od vykonu vojenské sluzby Zalobce poprvé hovofil az nyni pred
soudem, jedna se tedy o nové skuteCnosti, které Zalovany nemohl ve spravnim fizeni
zhodnotit a jak soud uvedl vySe, nelze je nyni hodnotit jinak, nez jako tvrzeni
ucelové. Kobavé zpovolani do armady krajsky soud ve shodé se Zzalovanym
konstatuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich umluv, jimiz
je CR véazana (Zenevské Umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Krajsky soud
vtomto sméru odkazuje na judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu, srov. napf.
rozsudek ze dne 7. 8. 2012, &. j. 2 Azs 17/2012-44 (vS8echny zde citované rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz), vnémz uvedl: ,Samotné odmitani vojenské
sluzby oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
JjeSté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ V rozsudku Nejvy§Siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, C.. 5 Azs 4/2004-49 se uvadi: ,Odmitani nastupu
k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté pdavodu povinna, nelze bez dal§iho
povaZovat za davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zviasté neni-li
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takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym pfesvédéenim nebo
nabozenstvim®. Vyhrada svédomi je tak jednou z vyjimek, ktera by odldvodrovala
pfipadné udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vSak v prib&hu spravniho fizeni nic
takového neuvadél. ZhorSena bezpecnostni situace nespada mezi taxativné
uvedené duvody pro udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu a je zhodnocena v ramci
doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Pokud Zalobce v fizeni pfed soudem uvedl, Ze zada, aby zde mohl legalné
pobyvat, Zije zde cela jeho rodina a v Arménii nikoho a nic nema, je soud nucen
konstatovat, Ze snahu o legalizaci pobytu nelze podradit pod vySe uvedené taxativné
vymezené duvody pro udéleni azylu dle § 12 cit. zakona. K uvedenému ucelu slouzi
zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR, jehoZ instituti mohl Zalobce
zcela jisté vyuzit. NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2004, C.j. 7 Azs
117/2004, uvedl, ... ,Ze azylové fizeni je zcela mimorfadny institut slouzici k ochrané
cizinct, ktefi pocituji duvodnou obavu pred pronasledovanim v zemi pdvodu.
Prostrednictvim azylového fizeni tak nelze Z&dat o legalizaci pobytu v Ceské
republice, nebot pro takovy tdel obsahuje prévni fad Ceské republiky jiné nastroje.”
Institut azylu neni a nikdy nebyl nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni €i ekonomické
situace zadatele. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé
nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany
cizim statem, je-li Zadatel (popfipadé téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi
vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych davodul, popfipadé existuji-li
jiné, zcela vyjime¢né okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov.
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60).

S u€inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud pIné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodcilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho davodu neni pravni narok. Pokud Zalovany odUvodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku zalobce,
neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje ucinény zavér za prezkoumatelny. K udéleni azylu z humanitarnich davodu
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se opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, €. j. Azs 8/2004, v némz se podava: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muize zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé
pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u
osob zvilasté tézce postizenych &i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’” uz zpuasobenou lidskymi Ci prirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®.
Soud tak uzavira, ze zZalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu
nevybocil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpecdi vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydliSté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou
ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
nebo partner osoby poZzivajici doplfikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici
doplhikové ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany,
ktera je mladsi 18 let, nebo zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni
doplnkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplnkové
ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci, pfedpokladem
pro udéleni doplikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny partnerovi osoby pozivajici
doplhkové ochrany je trvani partnerstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci.
Podle §14b odst. 4 zdkona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba

s

pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
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udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplhkové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dlvodu taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skuteCné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pouzité informace, s nimiz se
Zalobce seznamil, Ize oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda Zzalobci hrozi pro
pripad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni, pficemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné
zabyval v§emi zalobcem tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz
se zabyval aktualni bezpec€nostni situaci v Arménii, pfipomnél letity spor mezi
Arménii a Azerbajdzanem o oblast Nahorniho Karabachu, ktery eskaloval v dubnu
2016 s tim, Ze dle vySe citovanych informaci v souc¢asné dobé& na uzemi Arménské
republiky Zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. Mezi obéma staty bylo v kvétnu 2016
ohledné Nahorniho Karabachu uzavieno pfimé&Fi. Zalovany poukézal i na to, Ze
Zalobce pfed odchodem z vlasti zil v Jerevanu a nikoli v Nahornim Karabachu. Neni
proto duvod, pro€ by se v pfipadé navratu do vlasti mél Zalobce vracet pravé do
uvedené oblasti. Informace MZV CR ze dne 2. 6. 2016 (dle které pozice
neuspésnych Zadateld o mezinarodni ochranu je po navratu do vlasti stejna jako u
vSech ostatnich migrantl, kdy vyjimkou mohou byt aktivni politici, pokud je jejich
Zzadost neuspésna a informace se stane vefejnou, mohou byt terCem pozornosti
sdélovacich prostfedkl; obecné nedochazi k organizované ¢&i statem fizené
diskriminaci) je standardni a vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl aktivnim politikem,
jeho tvrzené politické pronasledovani nebylo Zalovanym ani krajskym soudem
shledano dudvodnym, nebylo tfeba zajiStovat dalSi & podrobnéjsi informace
v uvedeném smyslu.

Krajsky soud ma po provedeném pFezkumu za to, Ze Zalovany sev
oduvodnéni i této €asti rozhodnuti zabyval vdemi zdkonnymi divody pro udéleni
nékteré z forem doplrikové ochrany, jakoz i posouzenim jednotlivych hledisek vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu (viz strany 9 az 10 napadeného rozhodnuti).
Duvody pro postup dle § 14b zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé
rovnéz zjistény, jak spravné uzaviel a oduvodnil Zalovany. Se zavéry zalovaného a
odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat,
tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, podle kterého ..., je-li rozhodnuti Zalovaného
dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani Casové usporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
souhlasnou poznamkou.”
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Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, Zze neshledal namitané
vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3
spravniho fadu), dostateCnych podkladd (§ 50 spravniho fadu), zZalovany rovnéz
fadné oduvodnil, pro¢ Zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§
68 odst. 3 spravniho fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, proto soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady rizeni

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byla pro Fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka, jejiz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. I. s.). Krajsky soud urcil
odménu advokatky v pozadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst.
1 pism. b), d), g), vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjSich predpisu, za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,-K& (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby, u€ast na jednani pfed soudem dne
13. 10. 2017), tj. 9.300,-K¢&, tfi rezijni pausaly po 300,-KC podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. 900,-K&. Vzhledem k tomu, Ze advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokatka povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdé&jsich predpisti. Castka dané 21% g&ini
2.142,-K¢. Celkem se tedy ustanovené advokatce pfiznava odména ve vysi 12.342,-
K&, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. fijen 2017 3
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



