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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: Statutirniho mésta Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 2336/8, 400 01, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvu financi,
se sidlem Letenska 525/15, 118 10, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 1. 2015, ¢j. MF-28132/2014/12,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15. 1. 2015, ¢j. MF-28132/2014/12, se pro
nezakonnost zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3.000 K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢j. MF-28132/2014/12, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzen platebni vymér Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (déle jen
»spravee odvodu®) ze dne 7. 1. 2014, ¢. 12/2014, ¢j. RRSZ 315/2014. Timto platebnim
vymérem spravce odvodu podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpocti, ve znéni Gfinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,,rozpoctova
pravidla®), a podle zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyméftil
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné u projektu reg. ¢. CZ.1.09/1.1.00/15.00584
s nazvem ,, Revitalizace Domu kultury — éast C, D* ve vysi 816.129 K&. Zalobce souasné
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v zalobé navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci ndklady soudniho
fizeni.

V Zalob¢ Zalobce namital, Zze se zalovany fadné nevypotadal s ndmitkami vznesenymi
v prubé¢hu fizeni, zejména s namitkou tykajici se prohlaseni o bezdluznosti vii¢i Zalobci a jeho
prispévkovym organizacim, uplatnénou v ramci odvolani. Podle zalobce nevyporadal
zalovany dostatecné namitku minimalniho vlivu daného zjisténi na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zalobce zdtraznil, Ze z hlediska pfijeti dotace by mélo byt posuzovano, zda byla
pouzita k danému ucelu, nikoli zda v procesu zadani vetfejné zakdzky doSlo k néjakému
pochybeni, které je podle Zalobce opravnén zkoumat a sankcionovat pouze Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Zalobce nesouhlasil také s vyporadanim namitky opravnéného vyloudeni
jednoho z uchazect o vefejnou zakazku.

Podle zalobce déle zalovany fadné neprozkoumal skutecny stav véci, na zékladé cehoz
vydal nespravné rozhodnuti ve véci samé. Zalobce nepovazoval relevantni, zda mélo
piredmétné Cestné prohlaseni oporu v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkach, ve znéni
pozdé¢jsSich predpist (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®), nebot’ u tzv. zakazek malého
rozsahu se taxativné stanovené zakladni kvalifika¢ni ptfedpoklady, ptfipadné jiné kvalifikacni
piedpoklady, neuplatni. V rezimu zakazek malého rozsahu mé zadavatel ,,volnéjsi ruce*
a podle zalobce si lze predstavit 1 jiné pozadavky zadavatele nez ty, které uvadi zékon.
Zalobce podotkl, Ze samoziejmosti je respektovani pravidel uvedenych v § 6 zakona
o vefejnych zakazkach, k ¢emuz v daném piipadé¢ doslo, nebot’ se vSemi uchazeci bylo
jednano stejné. Podle Zalobce nerespektoval zalovany uvedenou namitku, kdyz natidil odvod
dotace v celé poskytnuté ¢astce, aniz jakkoli vyjadril vztah domnélého pochybeni k celkové
hodnot¢ dotace; v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, jak zavazné meélo udajné pochybeni
byt a jaky vliv mélo na dotaci jako celek. Natizeny odvod podle Zalobce zcela jisté prevySuje
hodnotu p¥ipadajici na pfedmétnou vefejnou zakazku. Zalovany rovnéz nepiihlédl k tomu, Ze
dotace byla vyuzita k danému tcelu a fadné proinvestovana, pticemz vytykana pochybeni jsou
pouze margindlni (finan¢ni prostiedky na vetfejnou zakazku vyclenéné Cinily zlomek celkové
dotace) a ryze procesniho charakteru. Zalobce podotkl, Ze nedoslo k procentualnimu vy&isleni
vytykaného pochybeni a bylo rozhodnuto o vraceni dotace ve zna¢né vysoké Castce. Napadené
rozhodnuti je podle zalobce a priori Spatné, odporuje dobrym mraviim a je prespiili§ prisné,
nebot’ smysl poskytnuté dotace byl beze zbytku dodrzen.

Zalobce pfipomnél, Ze predmétna zakazka slouZila pouze pro vybér osoby
vykonévajici ¢innost BOZP, na kterou byly finan¢ni prostiedky z dotace poskytnuty. Vetejna
zakazka tak byla pouhym dil¢im mechanismem, nikoli vyslednym cilem poskytnuté dotace.
Podle Zalobce méla byt v pfipadé veiejné zakdzky eventudlné¢ dotace kracena adekvatné
s ohledem na vyznam a celkovy dopad pochybeni. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 215/2014 zdiraznil, ze zalovany i1 spravce odvodu naprosto
rezignovali na princip proporcionality, coz oznacil za zasadni pochybeni. Podle Zalobce je
snadno prokazatelné, ze Dum kultury proSel zdarnym procesem rekonstrukce, tedy
ze poskytnuté financni prostfedky byly fadné proinvestovany, a to i kdyby se bral v potaz jen
vysledek dané vetejné zakazky.

Podle Zalobce je argumentace zalovaného o zméné povahy vetejné zakazky v piipadé
jejiho uvefejnéni na webovych strankach mésta ucelova a ryze akademicka. Zalobce dodal, Ze
pozadavek bezdluznosti nebyl ze strany uchazeci napadan ani rozporovan. Dale podotkl, ze
v ptipad¢ aplikace § 22 odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel je tieba vzdy zkoumat eventudlni
poruseni pravniho ptfedpisu ve vztahu k poskytnuté dotaci jako celku, pfiCemz podle § 22
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rozpoctové kazné porusenim pravidel pro zadavani veiejnych zakdzek, nikoli ve vysi celé
dotace. Zalobce shrnul, Ze Zalovany pochybil, kdyZ nezohlednil zavaznost vytykaného
pochybeni s ohledem na poskytnutou dotaci jako celek, tedy ze naprostd vétSina dotace byla
pouzita v souladu s jejim tucelem a diskutabilni mize byt jen ta ¢ast dotace, kterad
piedstavovala naklady na administraci veiejné zakazky.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal skutkové okolnosti piipadu a uvedl, ze Zalobce
byl podle ¢l. XI odst. 1 smlouvy ¢. CZ.1.09/1.1.00/15.00584 o poskytnuti dotace
z rozpoCtovych prostfedkii Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozépad ze dne
3.2.2010 (dale jen ,,smlouva o dotaci*) pfi realizaci projektu povinen uskute¢iiovat zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu v souladu s Pokyny pro zaddvani vetejnych zakézek.
Zalovany k jednotlivym Zalobnim namitkam poukdzal na piislu§né ¢Gasti odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Déle citoval bod 2.3.2 Ptirucky pro piijemce a konstatoval, ze nelze
jednozna¢né vyloucit vliv povinnosti predloZzeni prohlaSeni o bezdluznosti jako jedné ze
zadavacich podminek na okruh uchazect o vetfejnou zakazku, a tim i na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Postup zalobce proto Zalovany hodnotil jako poruSeni zasady rovného zachdzeni
a zékazu diskriminace, tedy jako poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach a poruseni
povinnosti vyplyvajicich z bodu 2.3.2 Ptirucky pro piijemce a ¢l. 5 Pokyna pro zadavani
vetfejnych zakazek, k jejichz dodrzovani se zalobce zavazal ve smlouvé o dotaci.

Podle zalovaného je v podminkach projekti financovanych z prostiedkii Evropskeé
unie pozadovano, aby byl vybran dodavatel, ktery poskytne kvalitni plnéni za pfimérenou
cenu, pii soucasném dodrZzeni podminek hospodaiské soutéze, tudiz nelze bagatelizovat
pochybeni Zalobce, které omezilo ucast potencidlnich uchazect v predmétné zakazce,
klamnym argumentem, ze vybér dodavatele nemohl mit vliv na ucel projektu. S odkazem
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 113/2007 Zzalovany uvedl, ze
neopravnénym pouzitim poskytnutych prostiedkii ve smyslu § 22 odst. 2 rozpoctovych
pravidel je i poruSeni podminek, za kterych byly piislusné penézni prostiedky poskytnuty,
a zduraznil, ze zalobce podpisem smlouvy o dotaci vyjadiil sviij zdvazek dodrzet podminky
ve smlouvé stanovené. Podle Zalovaného v pfipad€ poruseni rozpoctové kazné odpovida
odvod vysi poskytnutych prostfedki. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by se nezabyval
zohlednénim zavaznosti pochybeni, a poukazal na rozhodnuti spravce odvodu ze dne
21. 1. 2014, jimz zalobci prominul 90 % vyméfeného odvodu. Zalovany déle konstatoval, Ze
znéni § 22 odst. 5 rozpoctovych pravidel, na které odkazoval zalobce, nabylo u€innosti az dne
20. 2. 2015.

V replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 25. 6. 2015 Zalobce setrval na nazoru, ze
napadené rozhodnuti se fadné€ nevypotadalo s jeho argumentaci. Piipustil, ze mél povinnost
fidit se Pokyny pro zadavéani vetejnych zakdzek a Ptiruckou pro pfijemce, nicméné tyto
dokumenty neobsahuji zékaz pouziti ¢estného prohlasSeni o bezdluznosti, a proto zalobce sviij
postup nadale povazoval za legitimni. Pfipomnél, Ze toto prohlaseni bylo vyzadovano po
vSech uchazecich o danou vefejnou zakazku, tedy byla dodrzena z4sada rovného zachéazeni,
nediskriminace i transparentnosti. Zalobce podotkl, Ze sam spravce odvodu obdobné
prohldseni o Dbezdluznosti vyzaduje v ramci smlouvy o poskytnuti dotace
¢. CZ.1.09/1.1.00/75.01191 (prislusnou pasaz zalobce citoval), tudiz sankcionovani zalobce
znamena rovnéz diskriminaci a rozpor s dobrymi mravy. Argumentaci otevienim vetejné
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zakazky v dusledku uvetejnéni vyzvy oznacil Zalobce za Ucelovou a dodal, ze uvefejnénim
vyzvy nemohlo dojit k poruSeni zasad uvedeny v § 6 zdkona o veiejnych zakazkach, kdyz
naopak bylo jasné deklarovano, ze prohlaSeni bude vyzadovéno od jakychkoli uchazeci.
Podle zalobce tak méli vSichni uchazeci naprosto totozné podminky a nikdo se nemohl citit
zvyhodnén, ani znevyhodnén. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze svym pozadavkem zuzil okruh
potencialnich zdjemct, a zduraznil, Ze proti dané podmince nebyly ze strany uchazeci nikdy
vzneseny néjaké protesty ¢i namitky a podle zjisténi zalobce v rozhodné dobé neexistoval
subjekt schopny splnit predmétnou zakdzku, ktery by byl evidovan v seznamu dluznikt
zalobce ¢i jim ztizenych piispeévkovych organizaci. MozZnost ovlivnéni verejné zakazky timto
pozadavkem oznacil Zalobce za nulovou.

Podle Zalobce nedoSlo k posouzeni vlivu ono cestného prohlaSeni na pribeh
a vysledek vefejné zakazky. Zalobce poznamenal, e byl vybran dodavatel, jehoz cenova
nabidka pln¢ korespondovala s cenou obvyklou v misté a Case, uroven poskytnutého plnéni
byla vysoka a celkova spoluprace bezproblémova. Podle Zalobce by ptipadna absence
estného prohlaseni na vysledku dané zakazky nic nezménila. Zalobce vyslovil nazor, Ze
zékon o vetejnych zakazkadch méa mit za cil skrze formalizovany proces pomoci zadavateli
vybrat nejvhodnéjsiho dodavatele, nikoli samoucelné dodrzovani formalizovaného procesu
bez dalsiho, coZ plati i pro zakazky malého rozsahu. Zalobce pfipomnél, Ze k Gaste¢nému
prominuti vyméfeného odvodu doslo na zaklad¢ jeho zddosti o prominuti a nejednalo se
o posouzeni adekvatnosti jiz v ramci fizeni o ulozeni odvodu, pficemz i snizenad castka je
podle zalobce nadale neadekvatni udajnému pochybeni.

Zalovany ve vyjadieni k replice Zalobce ozna¢il namitku, e vyzadoval-li Zalobce
Cestné prohlaSeni o bezdluznosti po vSech uchazecich, nemohlo dojit k poruseni zasad
obsazenych v § 6 zakona o vetejnych zakazkach, za mylnou. K tomu odkézal na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11. 4. 2014, &. R136/2014/VZ-
7215/2015/321/0Oho, podle kterého pozadavek na predlozeni cestného prohlaseni
o bezdluznosti je v rozporu se zakonem, resp. piekracuje ramec zakonem urcenych
kvalifika¢nich ptredpokladi, a ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, tudiz se zadavatel dopustil spravniho deliktu ve smyslu
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
v citovaném rozhodnuti poukazal také na obdobné zavéry svého rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008,
které nabylo pravni moci dne 26. 8. 2008, tedy ptiblizn¢ dva mésice pred tim, nez zadavatel
oznamil vyzvu k podani nabidky, tudiz m¢l dostatek ¢asu k seznadmeni s nim. K argumentaci
zalobce smlouvou o poskytnuti dotace ¢. CZ.1.09/1.1.00/75.01191 zalovany uvedl, ze
informace je vytrzena z kontextu a pro posouzeni tohoto piipadu zcela irelevantni.

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 18. 10. 2017 povéiend pracovnice Zalobce
piednesla zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni ve znéni dalSich podani zalobce
a setrvala na nazoru, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Povéfend pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani odkazala na pisemna podani
zalovaného a vyjadfila presvédCeni, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se
zékonem.

Soud pfi ustnim jednani provedl v intencich § 52 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.), diikaz ¢tenim Ptirucky

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pro piijemce vydané Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad dne 10. 10. 2008
(verze 7.0), zejména bodu 2.3.2, a Pokynl pro zaddvani veifejnych zakdzek vydanych
Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad dne 10. 10. 2008, zejména ¢l. 5 odst. 1
pism. b) a ¢l. 11 odst. 1 pism. h) (druhé v potadi).

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Podle ¢l. 1 odst. 4 smlouvy o dotaci se poskytovani dotaci na projekty
spolufinancované z rozpoc¢tu Evropské unie fidi Regiondlnim opera¢nim programem NUTS II
Severozéapad pro obdobi 2007-2013 a jeho provadécim dokumentem, Ptiruckou pro Zadatele,
Ptiruckou pro pfijemce, podminkami piislusné vyzvy a dal§imi metodickymi dokumenty.
Podle ¢l. XTI odst. 1 smlouvy o dotaci byl Zalobce jako pfijemce dotace povinen pii realizaci
projektu uskuteCiiovat zadavani vefejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi
zékonem o vetejnych zakazkach, je-li zadavatelem podle tohoto zdkona, a v souladu s Pokyny
pro zadavani zakazek, pokud se na n¢j zdkon o vefejnych zakazkach nevztahuje nebo jde
o zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 tohoto zakona. V poznamce pod Carou k tomuto
ujednani je uvedeno, Ze poruSeni tohoto odstavce, které¢ neovlivni, a to ani potencidln€, vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ani cenu zakazky, nebude ze strany poskytovatele dotace hodnoceno
jako poruseni rozpoctové kazné (za piedpokladu, ze se nejednd o spravni delikt). Podle
¢l. XXI odst. 4 smlouvy o dotaci pokud zjiSténa skutecnost bude ze strany pifijemce dotace
piedstavovat poruseni rozpoctové kazné, je piijemce dotace povinen provést odvod
za poruSeni rozpoctové kazné do rozpoctu poskytovatele dotace; odvod odpovida castce
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiredki.

Vyzvou k podani nabidky na plnéni veiejné zakdzky malého rozsahu ,,Koordinator
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci na stavenisti® pro stavbu ,,Diim kultury — revitalizace —
cast C, D ze dne 21. 8. 2009 Zalobce vyzval dodavatele Pozarni bezpecnost, s. r. o., Pyrex,
spol. s 1. 0., a HASTEX & HASPR, s. 1. 0., aby do 3. 9. 2009 podali nabidku na plnéni této
vefejné zakazky. Zalobce soucasné tuto vyzvu uveiejnil na svych webovych strankach.
Pozadovanou soucasti nabidky bylo ¢estné prohlaseni k podani nabidky obsahujici mimo jiné
Cestné prohlaSeni o tom, ze dodavatel neni dluznikem zalobce ani piispévkové organizace
ztizené Zalobcem (tj. nema zavazky po lhuté splatnosti).

Ze zpravy o auditu operace €. 99, zpracované auditnim organem Zzalovaného dne
17. 4. 2012 (ve zpravé chybné uvedeno 2010, pozn. soudu), konkrétn¢ ze zjisténi C. 2,
vyplynulo, ze Zalobce rozhodnutim, které bylo spole¢nosti LUING PYREX, spol. s 1. 0.,
zaslano dne 4. 9. 2009, vyloucil nabidku tohoto uchazece s odiivodnénim, ze uchaze¢ nebyl
zalobcem osloven. Podle vyjadieni fidiciho organu je pfitom odmitnuti nabidky uchazece,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ktery nebyl pfimo vyzvan k ptfedloZzeni nabidky, v rozporu s pravidly pro zadavani vetejnych
zakazek v ramci regionalniho operacniho programu Severozapad. Podle zjisténi auditniho
organu zalobce dale ve vyzveé k podani nabidky ze dne 21. 8. 2009 stanovil uchazeciim
povinnost ptedlozit tzv. ,,ProhlaSeni o bezdluznosti vici zadavateli®. Auditni organ uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek vefejného
zadavatele jsou zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady zakonem o vetejnych zakazkach stanoveny
taxativné a finan¢ni zavazky vii¢i zadavateli nejsou obsahem zakladnich kvalifikacnich
piedpokladii ani zadného z ostatnich kvalifikacnich predpokladii, mohlo by byt stanoveni
takovych kvalifikacnich pfedpokladli u vefejné zakazky malého rozsahu chapano jako
poruSeni zasady zékazu diskriminace. Auditni orgdn doporucil finan¢ni korekci ve vysi 10 %
hodnoty dotcené zakazky; ve vztahu k certifikovanym vydajim 882.301 K¢ Slo o ¢astku
88.230,10 K&. P¥ilohou zpravy o auditu je rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
ze dne 4. 8. 2008, ¢j. S149/2008/VZ-13309/2008/540/PV, jimz bylo zruSeno zadavaci fizeni,
nebot’ Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv nedodrzela postup stanoveny
v § 50 odst. 1 zédkona o vefejnych zakazkach tim, Ze v zadavaci dokumentaci vymezila jako
piedpoklad pro zadani zakdzky dodavatelem dolozené Cestné prohlaSeni, ze nema vuci
zadavateli nesplacené financni zavazky po lhiité splatnosti, coz bylo ucinéno nad ramec
zékonem vymezenych kvalifika¢nich predpokladi.

Podle formulare hlaSeni nesrovnalosti ze dne 5. 11. 2013, ¢j. RRSZ 12896/2013, doslo
u veiejné zakazky malého rozsahu ,,BOZP* ke skute¢nostem popsanym ve zpravé o auditu
operace €. 99 jako zjisténi ¢. 2. Celkova castka dotCend nesrovnalosti Cinila 882.301 K¢,
z toho jiz vyplacena Castka 816.128,42 K¢.

Na zakladé téchto zjisténi vydal spravce odvodu dne 7. 1. 2014 platebni vymér
¢. 12/2014, ¢j. RRSZ 315/2014, kterym vyméiil Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 816.129 K¢&. Proti tomuto platebnimu vymeéru podal zalobce odvoléani, o kterém
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnutim spravce odvodu ze dne
21.1.2014, ¢;. RRSZ 1382/2014, bylo Zalobci prominuto 90 % ulozeného odvodu.

Na tomto misté¢ soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po prostudovani obsahu ptfedloZzené¢ho spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je ditvodna. Nepiisvédcil vSak vSem zalobnim namitkam.

Soud se nejprve zaméfil na nédmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze se Zalovany fadné nevypotadal s namitkami vznesenymi
v prub¢hu fizeni, zejména s namitkou tykajici se prohlaseni o bezdluznosti vii¢i Zalobci a jeho
piispévkovym organizacim, uplatnénou v rdmci odvolani, a s nadmitkou minimalniho vlivu
daného zjisténi na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vytykané nedostatky vSak soud nezjistil.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakého divodu povazuje zminény
pozadavek na piedlozeni prohlaseni o bezdluznosti za poruSeni zasad rovného zachazeni
a zakazu diskriminace podle § 6 zakona o veifejnych zakazkach a bodu 2.3.2 Pfirucky pro
piijemce, a toto odivodnéni shledal soud dostacujicim. Je pravdou, ze zalovany mohl
podrobnégji reagovat na tvrzeni zalobce o minimalnim vlivu daného zjisténi na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nicméné rozsah odivodnéni se v tomto sméru odviji od pravniho
nazoru zalovaného, ktery vliv ¢i dopady poruseni rozpoc¢tové kazné nepokladal za vyznamné a
v ptipadé tohoto poruseni automaticky vymétoval odvod v plné vysi poskytnuté dotace. Soud
v této souvislosti podotykd, Ze Zalobce spiSe nez s rozsahem vyporadani svych namitek
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nesouhlasi s ndzory Zalovaného, coz ovSem neni otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz
jeho vécné spravnosti, resp. zakonnosti, kterou se soud bude zabyvat nize. S ohledem na tyto
skutec¢nosti vyhodnotil soud napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitky, ze zalovany fadné neprozkoumal skutecny
stav véci. Ani této namitce soud nepfisvédCil. Podle ndzoru soudu spociva spor mezi
ucastniky fizeni v roviné pravniho posouzeni otazky, zda v ramci vetejné zakazky malého
rozsahu uplatnény pozadavek zalobce na predlozeni prohlaSeni o bezdluznosti vici zalobci
a jim zfizenym piispévkovym organizacim a vylouceni uchazece, ktery nebyl k podani
nabidky piimo osloven, predstavuji poruSeni povinnosti Zalobce vyplyvajicich ze smlouvy
o dotaci (potazmo zdkona o vefejnych zakéazkach, Ptirucky pro piijemce ¢i Pokynli pro
zadavani verejnych zakazek), a tedy poruseni rozpoctové kazn¢€, a zda ma byt dale hodnocena
také intenzita tohoto poruSeni a jeho vliv na vybér nejvhodnéjsi zakazky a ucel poskytnuté
dotace, ¢i nikoli. Z tohoto hlediska zjistil spravce odvodu, resp. zalovany, skutkovy stav
naprosto dostatecne.

Pted vypotradanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za potfebné zduraznit, ze
se zalobce myli, pokud se domniva, ze ptfipadna pochybeni v procesu zadani veiejné zakazky
je opravnén zkoumat a sankcionovat pouze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vzhledem
k tomu, Ze se zalobce ve smlouve o dotaci zavazal dodrZzovat pii zadavani vefejnych zakazek
urcitd pravidla, mtize jejich nedodrZzeni znamenat poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22
odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel, k jehoz projednani vcetné ptipadného ulozeni odvodu je
podle odstavce 9 pism. b) téhoz ustanoveni piisluiny Ufad Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad, tj. spravce odvodu. Odvolacim orgédnem je pak v souladu s § 22
odst. 10 vétou druhou rozpoctovych pravidel Ministerstvo financi, tj. Zalovany. Piipadna
pochybeni v procesu zadani vefejné zakazky je proto z hlediska mozného poruseni rozpoctové
kazné opravnén posuzovat jak spravce odvodu, tak i zalovany.

K zalobnimu bodu vyjadiujicimu nesouhlas zalobce s vypofaddnim namitky
opravnéného vylouceni jednoho z uchazec¢i o vefejnou zakazku a k namitkdm zalobce
tykajicim se dopadii uvetrejnéni vyzvy k podani nabidek na webovych strankach zalobce soud
piipomind, ze podle ¢l. 11 odst. 1 pism. h) (druhého v potradi) Pokynl pro zadavani vefejnych
zakazek plati, ze ,, [z] adavatel uverejni vyzvu k podani nabidek také vhodnym zpiisobem (bud’
v tisku, nebo na webovych strankach zadavatele), a to po celou dobu trvani lhiit pro podani
nabidek. “ Povinnost uskute¢iiovat zadavani vetfejnych zakézek v souladu s Pokyny pro
zadavani verejnych zakéazek ukladal zalobci €l. XI odst. 1 smlouvy o dotaci. Soud nema zadné
pochybnosti o tom, ze zalobce byl na zakladé zminéného ¢lanku smlouvy o dotaci povinen
dodrzovat veskera ustanoveni Pokynii pro zadavani vefejnych zakézek, a to v€etné citovaného
¢l. 11 odst. 1 pism. h) (druhého v potadi). Na tom nic neméni ani urc¢ita neptehlednost tohoto
¢lanku Pokynt pro zaddvani vefejnych zakazek, ve kterém se ncktera pismena opakuji.
Povinnosti zde upravené jsou vSak formulovany naprosto jednoznacné, tudiz je zcela ziejmé,
ze zalobce byl nositelem povinnosti uvetejnit vyzvu k podéani nabidek, coz ani sam Zalobce
nepopira.

Soud zduraziuje, ze povinnost uvetejnit vyzvu k podani nabidek po celou dobu trvani

lhit pro podani nabidek pochopitelné¢ nebyla samoucelnd. M¢ela naprosto logicky cil
spocivajici pravé v tom, aby své nabidky mohli ptfipadné uplatnit i uchazeci, ktefi nebyli
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piimo osloveni. Soud konstatuje, ze smysl povinnosti uvetejnit vyzvu vhodnym zplisobem
po celou dobu trvani lhity pro podani nabidek by byl zcela popten, pokud by bylo vylou¢eno
podavani nabidek pfimo neoslovenymi uchazeci. Ke shodnému zavéru dospél také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 16/2013 - 41, dostupném
na www.nssoud.cz, a to pii vykladu § 38 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach, ktery byl
obdobného znéni jako €l. 11 odst. 1 pism. h) (druhé v potadi) Pokynti pro zadavani vetejnych
zakazek. Podle nazoru zdejSiho soudu tak bylo jednoznacnou povinnosti Zalobce uvetejnit
vyzvu k podani nabidek, a umoznit tim dal§im potencidlnim uchazectiim podat své nabidky,
¢imz by bylo mozné docilit potencialné lepsiho vysledku daného vyberového fizeni, véetné
mozné uspory prostiedkii poskytnutych z rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Severozéapad. Tuto povinnost vSak zalobce porusil tim, Ze nabidku uchazece LUING PYREX,
spol. s r. 0., vlibec nehodnotil a vyloucil ji s odivodnénim, ze tento uchaze¢ nebyl piimo
osloven. Popsany postup Zzalobce lze zaroven klasifikovat jako poruSeni § 6 zakona
o vefejnych zakédzkach, nebot Zalobce nedodrzel zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, kdyz zcela neopravnéné vyloucil zminéného uchazeCe z mozné ucasti
ve vybérovém fizeni.

Neni pfitom podstatné, ze podle nazoru zalobce nemél uvedeny postup vliv
narealizaci projektu a smysl poskytnuté dotace byl beze zbytku dodrzen. Pro zavér
o poruseni rozpoctové kazné je podstatné pouze to, ze zalobce postupoval v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 pism. h) (druhym v potadi) Pokynt pro zadavani vetejnych zakazek a v rozporu s § 6
zékona o veiejnych zakdzkach, ¢imz porusil ¢l. XI odst. 1 smlouvy o dotaci. To bez dals$iho
automaticky znamena neopravnéné pouziti penéznich prostredkii ve smyslu § 22 odst. 2 véty
prvni rozpoctovych pravidel a ptedstavuje poruSeni rozpocCtové kazné podle § 22 odst. 1
pism. ¢) téhoz zékona.

K namitkdm upozornujicim na neproporcionalitu a nepfimétenost odvodu za poruseni
rozpoctové kazn¢ soud podotyka, Ze k problematice poruseni rozpoctové kazné existuje
pomérmne bohatd judikatura NejvySSiho spravniho soudu, tykajici se predevSim zékona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni.
Obecné principy a zavéry v této judikatufe obsazené jsou vSak podle ndzoru zdejsiho soudu
pln¢ aplikovatelné 1 v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 5. 12. 2014, ¢j. 4 As 215/2014 - 40, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,, ... je
zirejmy umysl zdakonodarce odvést pri poruseni rozpoctove kazné do statniho rozpoctu odvod
ve stejné vysi, v jake byla rozpoctova kazen poruSena, tedy i umysl zohlednit pri stanoveni
vySe odvodu tu cast penéznich prostredki, ktere byly cerpany v souladu
s dohodnutymi ci stanovenymi podminkami. K obdobnému piipadu se shodné vyjadiil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 7 Afs 107/2008 - 100, dostupném
na www.nssoud.cz.

Spravce odvodu je povinen pfi ukladani sankce za poruseni rozpoc¢tové kdzne ve formée
odvodu zejména zohlednit zdvaZznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,
zavaznost jednotlivych pochybeni piijemce dotace ve vztahu k Cerpané castce prostredka
statniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi k t€émto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady
téchto pochybeni, a vymezit, jaka ¢ast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou cast
zhodnotit v ramci  proporcionality vySe odvodu (a nikoli az nésledné
v samostatném fizeni o prominuti odvodu ¢i jeho ¢asti). K uvedenym zavérim dospél
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Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014 - 46, ze dne
5. 12. 2014, ¢j. 4 As 215/2014 - 40, nebo ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 2 Afs 49/2013 - 34,
dostupnych na www.nssoud.cz.

V projedndvané véci je tfeba zdlraznit skute¢nost, ze ze zpravy o auditu operace
¢. 99, ktera byla podkladem pro vydany platebni vymér spravce odvodu a pro napadené
rozhodnuti Zalovaného, jednoznacné vyplyva, ze auditni orgédn doporucil finan¢ni korekci
pouze ve vysi 10 % hodnoty dotéené zakéazky, coz soucasné podle ndzoru soudu vyjadiuje
miru zavaznosti zjisténych pochybeni vyhodnocenou auditnim organem, ke které méli spravce
odvodu 1 Zzalovany pifi stanoveni vySe odvodu pfihlédnout. Prostym porovnanim
procentudlniho vyjadfeni identifikovanych nedostatkii (10 %) s vysi uloZeného odvodu
za poruseni rozpoctové kadzné 816.219 K¢ (100 %) lze dospét k zavéru, Ze uloZeny odvod je
zjevné nepiimeéreny.

Zalovany tedy pochybil, pokud vychazel z piedpokladu, Ze jakékoliv poruseni
smluvnich podminek vede k odnéti celé dotace, a pokud navzdory doporuceni auditniho
organu ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kdzné v plné vysi, aniz se zabyval tim,
jaka Cast dotace byla Cerpana v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami. Tento
pravni nazor zalovaného povazuje soud za nespravny, coz zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany a spravce odvodu méli naopak pii rozhodovani o vysi odvodu zohlednit
zéavaznost poruSeni smlouvy o dotaci, resp. Pokynli pro zadavani vefejnych zakazek, a jeho
finan¢ni dopad. V této souvislosti soud podotykd, ze rozhodnutim spravce odvodu ze dne
21.1.2014, ¢;. RRSZ 1382/2014, bylo Zalobci prominuto 90 % ulozeného odvodu.

Ve vztahu k ndmitkam tykajicim se pozadavku na piedlozeni Cestného prohlaseni
o bezdluznosti soud ptedesila, ze podle § 18 odst. 5 zdkona o vetejnych zakazkéch plati,
ze,, [z] adavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdakona verejné zakazky malého rozsahu;
verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6. Vzhledem k tomu, ze se
v projednavané véci v souladu s § 12 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach jednalo
o vefejnou zakazku malého rozsahu, vztahoval se na postup Zalobce vyhradné § 6 tohoto
zékona, podle jehoz odstavce 1 plati, ze ,, [z]adavatel je povinen pri postupu podle tohoto
zdkona dodrzovat zdasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdakazu diskriminace.

Vzhledem k tomu, ze uvetejnénim vyzvy k podéani nabidek doslo k otevieni daného
vybéroveho fizeni dalsim potencialnim uchazeclm, jak soud vysvétlil vySe, neni mozné se pii
hodnoceni zalobcova pozadavku na ptfedlozeni prohlaSeni o bezdluznosti omezit jen
na Zalobcem pifimo oslovené dodavatele, nybrz je nutné zkoumat dopad uvedeného pozadavku
na vSechny potencialni uchazece. Z tohoto diivodu pak soud na rozdil od Zzalobce nepoklada
za podstatné, ze zadny z uchazecl pozadavek bezdluznosti nerozporoval.

Soud piipomind, ze vefejné zakazky malého rozsahu jsou specifické tim, ze pro né
zékon o vefejnych zakdzkach nestanovil zadny konkrétni postup, ani nevymezil kritéria
vybéru ¢i kvalifikaéni pfedpoklady a ponechal tyto okolnosti na tvaze toho kterého
zadavatele. Je proto tfeba predevSim konstatovat, ze zdkon o vefejnych zakdzkach vyslovné
nezakazuje uplatnéni pozadavku na piedlozeni Cestného prohlaSeni o bezdluznosti vici
zadavateli a jemu podfizenym subjektim. Pokud je tento pozadavek zietelné uveden
v zadévaci dokumentaci a tykd se vSech uchazeci, resp. potencialnich dodavatelti, jako tomu
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bylo v projednavané véci, nemize znamenat porusSeni zasady transparentnosti, ani zasady
rovného zachazeni. Zbyva proto posoudit mozné poruseni zakazu diskriminace, tj. zda néktery
potencialni dodavatel nebyl vylouen z moZnosti se uchdzet o ucast na vefejné zakazce
z divodu nepfiméeiené nastavenych pozadavku. Nic takového ovSem soud neshledal.

Zalobce zcela spravné upozornil na skute¢nost, Ze v piipadé vefejnych zakazek malého
rozsahu si lze pfedstavit i jiné pozadavky zadavatele, nez uvadi zakon. Soud k tomu dodava,
ze to plati za predpokladu, ze takové pozadavky budou rozumné zduvodnéné Cci
zdlvodnitelné, aby nezakladaly diskriminaci. Pozadavek na ptedlozeni Cestného prohlaSeni
o bezdluznosti vii€i zalobci a jim ziizenym piispévkovym organizacim je podle nazoru soudu
pln¢ zdivodnitelny, nebot’ vypovidd jednak o vztahu potencidlniho dodavatele k Zalobci
a jednak zcasti také o jeho vztahu k plnéni svych zavazk. Soud povazuje za ptirozené
a logické, ze zalobce nechtél zadavat vefejnou zakdzku nékomu, s kym nema vyrovnané ucty,
tudiz vyuzil toho, ze mu zdkon o vefejnych zakdzkach taxativné nevymezil kvalifikacni
predpoklady, a zahrnul mezi né i1 predmétny pozadavek na prohlaSeni o bezdluznosti.
Ze stejného divodu patrné zahrnul obdobny pozadavek do své smluvni dokumentace i
spravce odvodu.

K argumentaci zalovaného bodem 2.3.2 Piiruc¢ky pro pfijemce soud pfipomina, ze
podle tohoto ustanoveni plati, ze ,, [v] prubéhu zadavani verejné zakazky je zadavatel povinen
postupovat vzdy tak, aby jeho jednanim nedoslo k diskriminaci Zadného z dodavatelu. Tato
zasada ovSem nevylucuje opravnéni zadavatele stanovit presné podminky ucasti v rizeni. Tyto
podminky vSak musi byt zadavatelem vidy stanoveny tak, aby wumozZiovaly vyber
nejvhodnéjsiho uchazece a zaroven neuzaviraly pristup jinéemu dodavateli do Fizeni, napr.
z divodi, které nesouviseji s predmétem verejne zakazky.* Podobné podle ¢l. 5 odst. 1
pism. b) Pokynti pro zadavani vetejnych zakazek plati, ze ,, ... zadavatel je povinen v priubéhu
zadavani zakazky postupovat vzdy tak, aby jeho jedndanim nedoslo k diskriminaci Zadného
z dodavatelii. To znamend, Ze podminky pro zadani zakazky musi byt zadavatelem vidy
stanoveny tak, aby zaroven umoziiovaly vybér nejvhodnéjsiho uchazece, ale na druhé strané
neuzaviraly pristup jinému dodavateli do Fizeni, napr. z diivodii, které nesouviseji
s predmétem verejné zakazky. *

Soud podotyka, ze citované dokumenty vyslovné nezakazuji uplatnéni uvedeného
pozadavku zalobce na piedlozeni prohlaSeni o bezdluznosti, a tento pozadavek navic zadnému
dodavateli neuzavira ptistup do fizeni z diitvodli nesouvisejicich s predmétem vetejné zakazky,
nebot’ vztah potencialniho dodavatele k plnéni vlastnich zavazki i1 k samotnému zadavateli
(zalobci) podle nazoru soudu s predmétem zakazky souvisi, kdyz vypovida
o uréitych kvalitach tohoto subjektu. Zadnému z potencialnich dodavatelti navic nic nebranilo
v tom, aby béhem lhity k podani nabidek své zavazky vuaci zalobci a jim zfizenym
prispévkovym organizacim splnili, podobn¢ jako tomu byva u nedoplatkii na danich,
pojistném na vetejné zdravotni pojisténi a pojistném na socidlni zabezpeceni vcetné prispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Soud proto shledal, ze vSichni uchazec¢i méli naprosto
totozné podminky a nikdo se nemohl citit zvyhodnén, ani znevyhodnén, resp. jakkoli
diskriminovan. Zalezelo vylu¢né a jen na kazdém jednotlivém dodavateli, zda se rozhodne pro
uCast na dané vefejné zakdzce a zda vyhotovi pozadované Cestné prohlaseni
o bezdluznosti vic¢i zalobci a jim zfizenym piispévkovym organizacim, ¢i nikoli. Uvedeny
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pozadavek byl vSem znam a byl objektivné splnitelny, tudiz nelze hovofit o tom, ze by jim
zalobce z0zil okruh potencidlnich zajemci.

Zalovanym zmifiované zavéry Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vyslovené
v jeho rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008, ¢j. S149/2008/VZ-13309/2008/540/PV, nelze v piipadé
zalobce pouzit, nebot’ pfedmétné rozhodnuti ufadu se netykalo vefejné zakazky malého
rozsahu, kdyz bylo zadavateli vytykano poruseni § 50 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
a prekroCeni ramce zdkonem vymezenych kvalifikacnich ptfedpokladd, ackoli — jak bylo
vysvétleno vySe — v piipad¢ vefejnych zakazek malého rozsahu se ze zakona o vetejnych
zakazkach pouzije vyhradng § 6. TotéZ plati i pro rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
souté¢ze ze dne 11. 4. 2014, ¢j. R136/2014/VZ-7215/2015/321/Oho, které citoval zalovany
ve svém vyjadieni, nebot’ se v ném rovné€z hovoii o piekroceni ramce zédkonem urcenych
kvalifika¢nich pfedpokladi a déle o spravnim deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zékona
o vefejnych zakazkach (nedodrZeni postupu pro zadani veiejné zakazky stanoveného timto
zékonem), coz se z povahy véci nemuze tykat vefejnych zakazek malého rozsahu. Za situace,
kdy ani jedno z uvedenych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze na danou véc
nedopada, neni podstatné, zda mél zalobce dostatek casu ¢i moznosti se s témito rozhodnutimi
seznamit.

Lze tedy shrnout, ze Zalobce v daném piipad¢ uplatnénim pozadavku na predlozeni
Cestného prohlaSeni o tom, ze dodavatel neni jeho dluznikem ani dluznikem jim ziizené
prispévkové organizace (nema zavazky po lhaté splatnosti), v rdmci zaddvaci dokumentace
vefejné zakazky malého rozsahu neporusil zasadu transparentnosti, rovného zachézeni ani
zékazu diskriminace, tj. neporusil zdkon o vefejnych zakéazkach, bod 2.3.2 Piirucky pro
piijemce, €l. 5 odst. 1 pism. b) Pokynti pro zadadvani vetfejnych zakazek, ani Zadné ustanoveni
smlouvy o dotaci. Zalobce se tudiz v souvislosti s &estnym prohlaSenim o bezdluznosti
nedopustil vytykaného poruseni rozpoctové kazné€ ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 rozpoctovych
pravidel, nebot’ za takové poruseni se povazuje pouze pouziti penéznich prostiedk, jimz byla
porusena povinnost stanovend pravnim piredpisem, piimo pouzitelnym piedpisem Evropské
unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostfedkli, coz v tomto piipadé
nenastalo. Spravce odvodu proto nebyl opravnén vyméfit zalobci odvod za poruSeni
rozpoctové kazné spocivajici v pozadavku na predlozeni Cestného prohlaseni o bezdluznosti,
nebot’ tento pozadavek poruseni rozpoctové kazné nezakladd. Pokud zalovany za dané
procesni situace vyméteny odvod potvrdil, zplisobil tim nezadkonnost napadeného rozhodnuti
z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.

S ohledem na oba vySe popsané diivody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti shledal
soud zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost
zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavery
soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nédkladi fizeni o zalobé v celkové vysi 3.000 K¢ odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 12 15Af1 34/2015

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. fijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



