29 A 48/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobkyné¢: J.
R., zastoupené JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem se sidlem Brnénské 154/32, 692 01
Mikulov, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského Kkraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
761 90 Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017, €. j. KUZL 7868/2017,
sp. zn. KUSP 62027/2014 UP-No,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné mema pravo na ndhradu nékladd fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] VySe oznaCenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil

rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky Brod, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni
ufad“ ¢i ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. OSUUP/0792/11/Ju.
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Vyrokem I. rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo podle ust. § 79 a § 92 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a ust. § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé izemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho
fadu rozhodnuto o umisténi stavby ,, Technologicky objekt pro distribuci internetového
signalu“ na pozemcich parc. ¢. 1543/199 (trv. tr. p. — PK 1543/277 a PK 1543/279)
v katastralnim uzemi Bystfice pod Lopenikem, v lokalité , Trojak®, vyrokem II. byly
stanoveny podminky pro umisténi stavby, vyrokem III. bylo podle ust. § 115 stavebniho
zakona a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu, vydéno stavebni povoleni na stavbu ,,Technologicky
objekt pro distribuci internetového signalu® na pozemcich parc. ¢. 1543/199 (trv. tr. p. — PK
1543/277 a PK 1543/279) v katastralnim Gzemi Bystfice pod Lopenikem, vyrokem IV. byly

stanoveny podminky pro provedeni stavby a vyrokem V. bylo rozhodnuto o namitkach.

[2] Napadenym rozhodnuti bylo opétovné rozhodnuto poté, co bylo piredchazejici
rozhodnuti zalované¢ho o odvolani proti spravnimu organu prvniho stupné zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 29 A 10/2015-65, dostupnym na
www.nssoud.cz, a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nezjistil v postupu stavebniho
ufadu v pribéhu spojené¢ho tzemniho a stavebniho fizeni nedostatky takové povahy, které by
byly diivodem k zasahu do napadené¢ho rozhodnuti. Piedné se zabyval posouzenim souladu
zamgeru s platnym uzemnim planem. Konstatoval, Ze jelikoZ navrzeny zamér neni vyjmenovan
ve vyctu funkcnich vyuziti pro zemédélskou plochu, je nutno pfedmétny zamér posoudit
z hlediska ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Uvedl, Ze se jedna o stavbu taxativné uvedenou
v tomto ustanoveni, nebot stavba ,technologického objektu pro distribuci internetového
signalu® je s odkazem na ust. § 2 pism. k) bodu 2 stavebniho zédkona stavbou pro ,,vetejnou
technickou infrastrukturu®. Co se tyc¢e souladu umisténi stavby s charakterem tizemi, zalovany
uvedl, ze pfedmétny zamér, navrzeny v zemédelské plose, svym rozsahem a zptisobem vyuziti
nepiedstavuje nijak vyznamny zasah do této funk¢ni plochy a ani okolni funkéni plochy
nemuze nijak ovliviiovat. Samotna stavby ani jeji provoz nebrani zemédélskému uzivani
okolnich pozemku ani rekreacnimu vyuziti okolni krajiny. Pfi posuzovani umisténi stavby
z hlediska hodnot uzemi a krajiny vychazel zalovany téz ze stanovisek prislusSnych dotcenych
organtl. Zalovany dale uvedl, Ze izemni plan Bystiice pod Lopenikem na plochach Z (plochy
zemedelské) vyslovné nevylucuje stavby technické infrastruktury, a proto lze navrhovanou
stavbu s ohledem na ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona na ploSe Z umistit.

[4] Knamitce zalobkyné tykajici se vypousténi zplodin a nutnosti skladovat pohonné
hmoty zalovany uvedl, Ze ptredmétem tizeni neni skladisté ani zdsobnik pohonnych hmot, a ze
spravni organ prvniho stupné se vypotadal se vSemi namitkami, které zalobkyné uplatnila.
Namitky tykajici se skladovani pohonnych hmot, uniku pohonnych hmot a kontaminace ptidy
a vody zalobkyné¢ neuplatnila, tudiz se jimi stavebni Ufad nezabyval. Stavebni ufad se
dostate¢n¢ vypotadal i s ndmitkou tykajici se hlu¢nosti technologického zatizeni umisténého
ve stavbeé. Co se tykd namitaného poskozeni krajinného razu, zalovany uvedl, Ze posouzeni,
zda umistnénim navrhované stavby dojde ¢i nedojde k poSkozeni krajinného rdzu, nepatii do
kompetence stavebniho ufadu, a ze organem pftisluSnym k provedeni takového posouzeni je
Sprava CHKO Bilé Karpaty, ktera udélila s vydanim uzemniho a stavebniho povoleni
souhlas; kladn¢ se vyjadfilo 1 Ministerstvo zivotniho prostiedi. K namitkdm tykajicim se
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hluénosti chladicich prvka zalovany uvedl, Ze projektovd dokumentace stavby byla
ptedloZzena pfislusSnym dotCenym organtiim — krajské hygienické stanici, odboru zivotniho
prostiedi a zemédelstvi Méstského uradu Uhersky Brod, pficemz tyto organy s predlozenou
projektovou dokumentaci souhlasily. Co se tykd namitky sniZeni trzni hodnoty nemovitosti,
zalovany uvedl, ze vzhledem k vzdalenosti navrzené stavby od chaty Zzalobkyné a z diivodu
existence souvislého porostu, nedojde k takovému zhorSeni okoli stavby, které by mélo vliv
na trzni hodnoty nemovitosti. K ndvrhu na vypracovani znaleckého posudku zalovany uvedl,
ze zalobkyn¢ meéla dostateCnou moznost nechat sama znalecky posudek vypracovat a
predlozit jej na podporu svych tvrzeni. Predlozené vyjadieni realitniho makléfe neni
znaleckym posudkem a nelze jej povazovat za dostateCny ditkaz prokazujici snizeni trzni
hodnoty nemovitosti.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[6] Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zzalovaného, Ze umisténi stavby je v souladu
s izemnim planem obce Bysttice pod Lopenikem. Uzemni plan stanovi, Ze pozemek, na némz
ma byt stavba umisténa, je plochou zemédé€lskou, za pfipustné vyuziti je povazovana
nezbytnd souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a stavby, které zlepsi podminky
jejich vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. Pod tento vycet vSak rozhodné nespada
technologicky objekt pro distribuci internetového signdlu. Bez ohledu na zastavitelnost ¢i
nezastavitelnost izemi je mozno zde umistovat pouze dopravni a technickou infrastrukturu,
ktera vSak musi byt jednak nezbytnd, jednak souvisejici se zemédélskou ¢innosti provadénou
na zemédélskych pozemcich. Zalobkyni neni znamo, jak Zalovany dospél k zavéru, Ze vysilag
internetového signalu je nezbytny a ze tento souvisi a je potfeby pro zemédélskou Cinnost
realizovanou na prisluSnych pozemcich.

[7] Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti pokusil reagovat na vytky
Krajského soudu v Brn¢ vyjadiené v rozsudku ze dne 24. 11. 2016, €. j. 29 A 10/2015-65,
postupoval vSak v rozporu se zakonem. Pokud Zalovany opetovné odkazoval na ust. § 18 odst.
5 stavebniho zakona, pominul, Ze primarné a zasadné by mél byt zdmér stavebnika posuzovan
ve vztahu k uzemné planovaci dokumentaci. Zalovany spravné uvedl, Ze nepiipustnym
vyuzitim Gzemi jsou veskeré ostatni ¢innosti, které nejsou uvedeny jako hlavni a pfipustné,
dané pravidlo vSak vylozil nespravné. Pokud technologicky objekt pro internetovy signal neni
mozné podiadit pod jakékoliv povolené vyuziti dan¢ho tzemi, je podle Zalobkyné tieba
uplatnit pravidlo, Ze se jednd o nepfipustné vyuziti Gzemi, nebot tento zameér neni
podiaditelny pod zdmér hlavni a ptipustny. Doslo tedy k vyslovnému vylouceni tohoto vyuziti
uzemi ve smyslu ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Podle zalobkyn¢ neni mozné, aby v tak
obecném dokumentu, jako je uzemni plan, bylo pro konkrétni plochu vyslovné stanoveno, ze
je zde zakéazana vystavba technologickych objekti pro distribuci internetového signalu, ale je
tieba fadné interpretace obecnych pravidel. Pokud konkrétni zdmér nelze podtadit pod obecné
popsané povolované zaméry, je s odkazem na zdkaz jakychkoliv jinych Cinnosti i1 tento
povaZovat za nepovoleny. Zalobkyné se domniva, Ze napadené rozhodnuti nelze opfit o ust. §
18 odst. 5 stavebniho zdkona.
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I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

[8] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany zcela odkéazal na tu ¢ast napadeného rozhodnuti, kde se
zabyval souladem umistované stavby s izemnim planem. M4 za to, Ze posouzeni souladu
navrzeného zdmeéru s platnou uzemné planovaci dokumentaci bylo provedeno dostatecné a
prezkoumatelnym zplisobem pii respektovani zavéri vyplyvajicich z rozsudku Krajského
soudu v Brn¢.

[9] Na zéklad¢ uvedenych skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

[10] V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobkyné, v niz tato
setrvala na své zalobni argumentaci. Zdlraznila, ze pokud uzemni plan na urcité plose
povoluje konkrétni Cinnosti, mezi které stavba pozadovaného technologického objektu
nespada, kdy zaroven je uvedeno, ze veskeré dalsi ¢innosti povoleny nejsou, vyplyva z toho
jednoznaény zavér, Ze takova stavba nemize byt na daném tzemi realizovana, nebot’ jeji
provedeni by bylo v jednozna¢éném rozporu s uzemnim planem. Zalobkyné ma za to, Ze
analyza zalovaného o tom, zda stavba svym charakterem odpovidd ust. § 18 odst. 5
stavebniho zakona, byla zbyte¢na, nebot’ zalovany mé¢l skoncit u posuzovani souladu stavby
s izemnim planem. Ke zkoumani daného pravidla by bylo mozné pftistoupit toliko podptirné,
vzdy je vSak tieba ctit izemni plan. Ustanoveni tykajici se nezastavéného tizemi by podle
nazoru zalobkyné mélo byt pouzito jako dalsi regulativ, pokud by uzemni plan pozadovanou
stavbu na tizemi povoloval, tak tomu vSak v daném piipad¢é nebylo. Pro dokresleni situace
zalobkyné k replice ptilozila zapis ze zastupitelstva obce Bystice pod Lopenikem, ze kterého
ma vyplyvat postoj zastupitelii obce k provedeni dané stavby.

IV. Posouzeni véci soudem

[11] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez natfizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[12] Oproti Zzalobé podané proti pfedchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2014, €. j.
KUZL 71404/2014, sp. zn. KUSP 62027/2014 Up-No, projednavané u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 29 A 10/2015, se zalobkyné v nyni podané zalobé svymi ndmitkami omezila pouze na
nesoulad pozadovaného zaméru zadatele s uzemnim planem obce Bystfice pod Lopenikem,
soud proto ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného pouze v tomto rozsahu.

[13] Podle ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona stavebni Ufad v izemnim fizeni posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Soulad stavby
s izemn¢ planovaci dokumentaci je rozhodujici skute¢nosti pro umistovani a prostorové
usporadani vSech staveb vuzemi. Zaruceni ochrany zasadnich vefejnych zajmi, jez
vyznamnym zpusobem piedurcuji vysledek izemniho fizeni, pfedstavuje zkoumani souladu
zaméru zadatele se zakladnimi regulativy uspotfadani izemi a jeho vyuziti. Soulad s izemnim
planem je stavebni ufad povinen zkoumat z ufedni povinnosti.
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[14] Pokud zalobkyn¢ namitala, Ze navrhovana stavba nespada pod vycet ptipustnych vyuziti
podle uzemniho planu a Ze nelze souhlasit se zadvérem zalovaného, Ze vysilac¢ internetového
signalu souvisi a je nezbytny pro zeméde€lskou c¢innost realizovanou na zemédé¢lskych
pozemcich, je nutno konstatovat, Ze tento zavér znapadené¢ho rozhodnuti nevyplyva.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze navrhovany zamér spada pod vycet
piipustnych vyuziti pro zemédélskou piidu, naopak vyslovné konstatoval, ze ,,navrzeny zamer
neni vyjmenovan ve vycétu funkcnich vyuziti pro zemeédélskou plochu, tudiz je nutno posoudit
predmétny zamer z hlediska ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona®. Tuto argumentaci zalobkyné
proto soud nepovazuje za relevantni.

[15] Jadro zalobnich namitek spocivalo v tom, Ze pokud neni mozné podradit posuzovany
zamér pod povolené vyuziti izemi podle Gzemniho planu, je tfeba uplatnit pravidlo, ze se
jedna o nepfipustné vyuziti izemi, a proto neni mozné stavbu na daném tzemi realizovat.

[16] Z vetejn¢ dostupného uzemniho planu Bystiice pod Lopenikem (po nabyti u¢innosti
zmény €. 1), jehoz vybrané ¢asti jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze pozemek, na némz
ma byt navrhovand stavba umisténa, se nachazi v plochach zemédélskych ,,Z“. V takto
oznacenych plochach uzemni plan umozinuje jako hlavni vyuziti zemédélskou pidu a jako
pripustné vyuziti: ,plochy zemédelské zahrnujici zemédeélské pozemky tridéné podle druhii,
véetné polnich cest, rozptylené zelene, mezi, teras a terénnich uprav'; ,nezbytna souvisejici
dopravni a technickou infrastruktura (vcetné cyklotras)®; ,protierozni opatreni;
»Z technickych opatieni a staveb, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu: chodniky pro pési, cyklistické trasy, odpocivadla, prvky drobné
architektury, informacni tabule a zarizeni*. Jako neptipustné vyuziti pak uzemni plan uvadi:
,vSechny ostatni cinnosti, které nejsou uvedeny jako hlavni a pripustné*; ,,vSechna opatreni a
stavby, ktera by zhorsila erozni ohrozenost uzemi a odtokové pomery™; ,stavby, zarizeni a
jina opatreni, kterd nejsou v souladu s charakterem plochy a mohly by negativne ovlivnit
vyuzivani plochy, zejména: pro vodni hospodarstvi, pro lesnictvi, pro tézbu nerostii*.

[17] Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku zdejsiho soudu ze dne ze dne 24. 11. 2016, €. j. 29
A 10/2015-65, jehoz pravnim nézorem byly spravni organy v tomto fizeni vazany, podle ust.
§ 18 odst. 5 stavebniho zdkona lze v nezastavéném uzemi v souladu s jeho charakterem
Sumistovat stavby, zarizeni, a jind opatreni pouze pro zemédelstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, tézbu nerostii, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro
odstranovani jejich disledkii, a dadle takova technickd opatreni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky,
hygienicka zarizeni, ekologickad a informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatreni
véetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji véetné oploceni, lze v nezastavéném vuzemi
umistovat v pripadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.*

[18] Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze v nezastavéném uzemi Ize, v souladu s jeho
charakterem, umistovat zde taxativné¢ uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni stim, Ze
uzemné planovaci dokumentace nesmi jejich umisténi vyslovné vylucovat. K umisténi stavby
do nezastavéného uzemi tak musi byt, kromé toho, Ze musi jit o stavbu, zafizeni ¢i jiné
opatfeni zde uvedené, splnény dvé podminky — umisténi stavby musi byt v souladu
s charakterem nezastavéného Uizemi, a izemné planovaci dokumentace nesmi umisténi této
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stavby vyslovné¢ vylucovat. Co se tyka charakteru nezastavéného uzemi, resp. kritérii
posuzovani souladu umistovanych staveb, zafizeni a jinych opatfeni s charakterem
nezastavéného uzemi, tyto nejsou blize specifikovany. Jak vSak uvadi komentafova literatura
k tomuto ustanoveni stavebniho zakona (Machata, P. [§ 18 stavebniho zakona] In:
Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013),
»|Z] hlediska tizemniho planovani je charakter uzemi dan nikoli pouze, ale predevsim
skladbou funkcnich ploch. V dusledku uplatneni vyjimky z ochrany nezastaveného vzemi podle
§ 18 odst. 5 stavebniho zdkona by v uzemi nemély zacit dominovat plochy, které v nem dosud
nedominovaly. Dominanci lze pritom chdpat jako takovou zménu v uzemi, ktera vyznamem
nebo rozsahem podstatné ovliviiuje okolni funkcni plochy. PoZadovany charakter je ramcovée
vyjadren cili a ukoly uzemniho planovani (predpoklady udrzitelného rozvoje uzemi, komplexni
pojeti rozvoje, obecné prospésny soulad verejnych a soukromych zajmu, koordinace zmen
v uzemi, ochrana a rozvoj hodnot uzemi a krajiny...). Nesoulad s cili a ukoly uzemniho
planovani vyvolany umisténim staveb, zarizeni nebo jinych opatieni v nezastavénem uizemi by
bylo mozno chapat jako nesoulad s charakterem nezastavéného uzemi. Diiraz na zachovani
charakteru nezastaveného uzemi je treba chapat jako pozadavek na minimalizaci negativnich
vilivit umistovani staveb, zarizeni nebo jinych opatreni na nezastavené vuzemi s tim, zZe je vzdy
treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu.*

[19] Soud konstatuje, ze Zzalovany se v napadeném rozhodnuti fidil pravnim ndzorem
zdejSiho soudu, kdyz se na rozdil od svého piedchoziho rozhodnuti zabyval nejen tim, zda se
jednd o stavbu, zafizeni ¢i jiné opatfeni uvedené v ust. § 18 odst. 5 stavebniho zadkona [s
poukazem na ust. § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zdkona konstatoval, ze navrzeny
technologicky objekt lze jako komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité podiadit pod
vefejnou technickou infrastrukturu ve smyslu ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona], ale rovnéz
zkoumal, zda je navrhovana stavba v souladu s charakterem nezastavéné¢ho tUzemi (tieti a
¢tvrty odstavec na str. 8 napadeného rozhodnuti) a zda Gzemné planovaci dokumentace
umisténi navrhované stavby vyslovné nevylucuje (druhy odstavec na str. 9 napadeného
rozhodnuti).

[20] Se zalobkyni se soud ztotoznil v tom, Ze posuzovany zdmér (stavba technologického
objektu pro distribuci internetového signalu) nelze podfadit pod hlavni ¢i pfipustné vyuziti
zemédeélskych ploch, nesouhlasi v§ak s ndzorem, ze tim doslo k vyslovnému vylouceni tohoto
vyuziti ve smyslu ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Naopak ma stejné jako zalovany za to,
ze uzemni plan Bystfice pod Lopenikem ve znéni zmény €. 1 stavby technické infrastruktury
vyslovné nevylucuje.

[21] Uzemni plan Bystiice pod Lopenikem vyslovné vyluuje, tj. jako nepfipustné vyuziti
zemédelskych ploch povazuje (jak jiz bylo uvedeno a citovano vyse):

- vSechny ostatni ¢innosti, které nejsou uvedeny jako hlavni a ptipustné

- vSechna opatfeni a stavby, ktera by zhorsila erozni ohrozenost izemi a odtokové poméry

- stavby, zafizeni a jind opatfeni, kterd nejsou v souladu s charakterem plochy a mohly by
negativné ovlivnit vyuzivani plochy, zejména pro vodni hospodafstvi, pro lesnictvi a pro
tézbu nerostu.

[22] Pokud Zalobkyné dovodila, ze s odkazem na zakaz jakychkoli jinych Cinnosti nez téch,
které jsou uvedeny jako hlavni a pfipustné, je nutno vSechny ostatni zdméry povazovat za
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nedovolené, takovy zavér ucinit nelze. Na rozdil od tzemniho planu Bystfice pod Lopenikem
ve znéni pfed zménou €. 1, ktery jako nepiipustné vyuziti zemédé€lskych ploch uvadél
»vSechny ostatni cinnosti, zarizeni a stavby “, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim
a ,,vSechny c¢innosti, zafizeni a stavby“, jejichz negativni udinky na ZP piekraduji limity
stanovené prislusnymi pfedpisy nad pfipustnou miru, aktualni izemni plan rozlisuje na jedné
stran¢ ,,cinnosti a na druhé stran¢ ,,stavby, zarizeni a jina opatieni, resp. ,,opatieni a
stavby*. Zatimco v ptipad¢ ,,cinnosti*“ za neptipustné oznacuje vsechny, které nejsou uvedeny
jako hlavni a piipustné, v ptipad¢ ,,staveb, zarizeni a jinych opatieni* pak jen ty, které nejsou
v souladu s charakterem plochy a mohly by negativné ovlivnit vyuzivani plochy (zejména pro
vodni hospodaistvi, pro lesnictvi a pro tézbu nerosti), v ptipad¢€ ,,opatreni a staveb* navic
vSechny ty, které by zhorsily erozni ohrozenost tizemi a odtokové pomeéry. Z formulace
wStavby, zarizeni a jind opatreni, kterda nejsou v souladu s charakterem plochy a mohly by
negativné ovlivnit vyuzivani plochy, zejména pro vodni hospodarstvi, pro lesnictvi a pro tézbu
nerosti* je pritom ziejmé, Ze takto uzemni plan reagoval prave na ust. § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, kdyz vyslovné vyloucil ty stavby, zafizeni a jind opatfeni, které nejsou v souladu
s charakterem plochy a které by mohly negativné ovlivnit vyuzivani plochy, zejména pro
vodni hospodafstvi, pro lesnictvi a pro tézbu nerosti.

[23] V daném piipadé byla predmétem fizeni stavba technické infrastruktury, z hlediska
nepiipustnosti vyuziti plochy bylo tedy rozhodujici, zda posuzovany zamér spadd mezi
nepovolené ,,stavby podle druhé ¢i tfeti odrazky. Stavbu vSak neni mozné povazovat za
»cinnost“ ve smyslu odrazky prvni. Neobstoji tak argumentace Zalobkyné, ze posuzovany
zamér neni mozné realizovat pro rozpor s uzemnim planem, jelikoz se jedna o jinou ¢innost,
nez které jsou uvedeny jako hlavni a ptipustné.

[24] Z aktuélniho izemniho planu obce Bysttice pod Lopenikem nevyplyva, ze by vyslovné
vylucoval vSechny stavby technické infrastruktury, ale jen ty stavby, které by zhorSily erozni
ohroZenost izemi a odtokové pomeéry, nebo stavby, které nejsou v souladu s charakterem
uzemi a mohly by negativné ovlivnit vyuZzivani plochy. V prib¢hu fizeni nic nenasvédcovalo
tomu, a zalobkyné¢ ani v Zalobé nenamitala, Ze by navrhovana stavba technologického objektu
pro distribuci internetového signalu zhorSovala erozni ohroZenost izemi a odtokové pomery.
K souladu stavby s charakterem plochy se zalovany relativné obsahle vyjadfil na str. 8
napaden¢ho rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze pfedmétny zamér svym rozsahem a
zpusobem vyuziti nepiedstavuje nijak vyznamny zasah do zemédé€lské plochy a ani okolni
funkéni plochy nemiize nijak ovlivilovat. Samotnd stavba ani jeji provoz nebrani
zeméde€lskému uzivani okolnich pozemki ani rekrea¢nimu vyuziti okolni krajiny. Lze tedy
konstatovat, Ze se nejednd o stavbu, kterd neni v souladu s charakterem zemi a ktera by
mohla negativné ovlivnit vyuzivani plochy.

[25] Zuvedenych divodl dospél soud stejné jako zalovany k zavéru, ze uzemni plan dany
typ navrhované stavby vyslovné nevylucuje, a proto bylo mozné stavbu technologického
objektu pro distribuci internetového signélu na plose Z (zeméd¢lska ptida) s ohledem na ust. §
18 odst. 5 stavebniho zdkona umistit a povolit.

[26] Pokud zalobkyné namitala, Ze ust. § 18 odst. 5 stavebniho zédkona Ize pouzit pouze jako
dalsi regulativ v ptipadé, pokud uzemni plan stavbu na tzemi povoluje, ani s touto namitkou
se soud neztotoznil. Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona lze aplikovat na vSechny
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pripady, kdy Gizemni plan umisténi zde taxativn¢ vyjmenovanych staveb vyslovné nevylucuje,
nikoli jen na pfipady, kdy umisténi téchto staveb Uzemni plan vyslovné povoluje. Pii
opacném vykladu by totiz posledni véta ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona neméla zadné
opodstatnéni, jelikoZ nutnost souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci vyplyva jiz
z ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona.

[27] Co se tyce odkazu zalobkyné na zapis ze zasedani zastupitelstva obce Bystiice pod
Lopenikem, soudu neni zfejmé, na podporu ¢eho konkrétné zalobkyné tento zapis dolozila,
proto se jim blize nezabyval a rovnéz jej neprovadél jako ditkaz, nebot” by nemohl piinést
nové a relevantni poznatky jdouci nad rdmec rozhodnych skutecnosti vyplyvajicich
z napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu. Soud pak pro uplnost dodava, ze o véci
rozhodl (v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.) bez jednani, byt Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne
8. 6. 2017 zminila jako dukaz pravé zminény zapis ze zasedani zastupitelstva obce Bysttice
pod Lopenikem; zalobkyné totiz implicitn¢ vyjadftila s rozhodnutim véci bez jednani. Soud
v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, publikované pod ¢. 3380/2016 Sb. NSS, dle n¢hoz
snJavrhne-li ucastnik v vizeni o Zalobé provedeni diitkazu pred spravnim soudem dle § 71
odst. I pism. e) s. I. s., nelze takovy ndavrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 5. 7. 5.

V. Zavér a naklady Fizeni

[28] Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[29] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 27. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
piedsedkyné senatu



