Cislo jednaci: 30A 127/2016 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudkyn JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci
Zalobce: P. H., nar. ..., bytem Ch. 580, V. n. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2016, ¢j. KUKHK-
27160/DS/2016/SR,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem (dale také jen ,spravni organ |. stupné®)
ze dne 7.7.2016, ¢&j. ODP/60809-2016/dum, 27542-2015/dum/15, a potvrdil je.
Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu byla uloZena pokuta
1.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KC.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravniho deliktu se
Zalobce dopustil tim, Ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu,
nebot jako provozovatel osobniho motorového vozidla tovarni znacCky Fiat,
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registraCni znacky ..., nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu, kdyz dne 9.6.2015 v 6:53 hodin, na
pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, okr.
Trutnov, v Useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec* a IS 12b ,Konec obce®,
blize neustanoveny fidi€ motorového vozidla registracni znacky ... prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50
km/h, pfi€éemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni Cislo GEMVELO00O7, naméfena rychlost jizdy 70 km/h. Pfi zvazeni
skute€na rychlost naméfena rychlost jizdy 67 km/h. Nezjistény fidi¢ tim porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a dopustil se tak prestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu.

Zalovany zrekapituloval prib&h spravniho fizeni a vreakci na odvolaci
namitky k namitce tykajici se nenafizeni ustniho jednani uvedl, Zze z&kon
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad®),
predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni ustniho jednani, stejné jako
moznost provést dikaz listinou mimo ustni jednani. K takovému postupu stanovi
ur€ité podminky, predevsim by méli byt uc€astnici fizeni o zaméru spravniho organu
provést dikaz listinou mimo ustni jednani v€as vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravniho
fadu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Podle §
53 odst. 6 spravniho fadu se dikaz listinou za pfitomnosti u¢astnikt provede tak, ze
se listina precte nebo se sdéli jeji obsah. Uvedené podminky pfitom dle Zalovaného
byly splnény.

Dle Zalovaného nebylo v nyni projednavané véci nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni nafidit ustni jednani, nebot to, ze Zalobce jako provozovatel motorového
vozidla, registracni znacky ..., nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu, bylo fadné zadokumentovano - odevzdani
véci Méstskou policii Dvur Kralové nad Labem véetné fotodokumentace, vypis karty
pfedmétného vozidla a protokol o provedeni dikazu mimo ustni jednani ze dne
27. 6. 2016, ke kterému se zalobce, resp. jeho zastupce nedostavil, i kdyz byl o tom
fadné vyrozumén pisemnosti ze dne 14. 6. 2016. K uvedenému Zalovany odkazal i
na ustalenou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu.

K namitce, Zze spravnimu organu nevzniklo pravo zahdjit fizeni o spravnim
deliktu a ze mél véc fesit jako prestupek s konkrétni osobou pfestupce, Zalovany
uvedl, Ze na zakladé sdéleni osoby udajného fidice uvedeného vozidla provedl
spravni organ kontrolu v Informaénim systému zakladnich registru, kde tato osoba
nebyla dle sdélenych Udaju zjisténa ani ztotoznéna. Pfesto spravni organ provadél
nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti fidiCe a sdélené osobé A. a. A. na sdélenou
dorudovaci adresu v Ceské republice zaslal pfedvolani k podani vysvétleni ve véci.
Ze sdéleni Ceské posty vyplynulo, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a ze
mu bylo zanechano pouc€eni a po jejim nevyzvednuti byla zasilka vloZzena do
schranky adresata. Na toto predvolani se k podani vysvétleni uvedena osoba
nedostavila, ani se neomluvila. V dostupnych evidencich pfitom jina kontaktni nebo
dorucovaci adresa v Ceské republice zjisténa nebyla.
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Zalovany dale uved|, Ze spravni organ v jiné véci pod spisovou znackou
ODP/18219-2015/kld, ktery se také tykal oznameni osoby fidi€e A. a. A. spole¢nosti
FLEET Control, s.r.0., zaslal zZadost o lustraci a informaci k uvedené osobé
Ministerstvu vnitra CR a Zadost o informaci k pobytu uvedené osoby Krajskému
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend. V odpovédi ze dne 4. 2. 2016, ¢j. MV-19399-2/0AM-2016 (&. listu
13 spravniho spisu) je uvedeno, Ze ,cizinec neprochazi Cizineckym informacnim
systémem, nema tedy na uzemi CR povoleny Z&dny druh pobytu, a proto o ném
nemaji Zadné informace. Na uvedené adrese Dvorakova 13, 602 00 Brno 2 neni
hlaseny cizinec tohoto (ani podobného) jména a data narozeni”. V odpovédi ze dne
8.2.2016, ¢&. KRPH-11305-1/CJ-2016-050026 (&. listu 14 spravniho spisu) je
uvedeno, Ze ,provérkou v dostupnych evidencich bylo zjisténo, Ze osoba uvedeného
jména a data narozeni zadnou z evidenci neprochazi. Osoba tedy jako cizinec v
minulosti o pobyt na tzemi CR nezadal. RovnéZ nebylo zjisténo, Ze by osoba v
minulosti Zadala o vizum jiného schengenského statu. V pripadé, Zze by méla osoba
vydano pobytové opravnéni jiného statu EU, na zakladé kterého by byla opravnéna
na uzemi CR pobyvat, nelze tuto informaci ovéfit“. Z uvedeného Setfeni bylo tedy
zjisténo, Zze A. a. A. nema na Uzemi Ceské republiky povolen Zadny druh pobytu,
neprochazi zadnou evidenci cizinecké policie a ani v minulosti o pobyt na tzemi CR
nezadal. Dle Zalovaného se tedy uvedend osoba nezdrzuje na Uzemi Ceské
republiky a je nepravdépodobné, Zze by méla uvedenou doruCovaci adresu
Dvorakova 13, Brno 2. Spravni organ tedy zaslal zasilku s pfedvolanim k podani
vysvétleni osobé A. a. A. na zmocnéncem uvedenou trvalou adresu v Qataru (viz €.
listu 12 spravniho spisu).

Zalovany déle konstatoval, Ze z Gfedni &innosti je spravnimu organu znamo,
ze A. a. A. je spoleCnosti FLEET Control, s.r. 0., sdélovan jako Fidi¢ vozidla u
nékolika desitek jinych rGznych provozovatell vozidel z celé Ceské republiky ve
vécech vedenych na ODP Dvir Kralové nad Labem. V nich bylo do Qataru zaslano
jiz nékolik zasilek k podani vysvétleni osobé A. a. A. a vSechny se vratily jako
nedorucitelné s potvrzenim qgatarské posty ,Insufficient address®, tj. ,nedostate¢na
adresa“. Dne 28. 4. 2016 bylo spravnimu organu zaslano pisemné podani vysvétleni
(viz €. listu 22 spravniho spisu), ve kterém je v ¢estiné uvedeno: , Timto se priznavam
k tomu, Ze jsem dne 9. 6. 2015 v 06:53 hodin s vozidlem RZ ... na pozemni
komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov,
pfekroCil nejvy$s§i dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zviastnim pravnim
pfedpisem na 50 km/h. Misto 50 km/h jsem jel rychlosti 67 km/h. S pozdravem A. a. A.“
Se stejnym textem bylo téhoz dne spravnimu organu |. stupné zaslano pres deset
dalSich stejnych vyjadfeni od téze osoby, v nichz se liSilo jen datum, ¢as, RZ vozidla,
misto spachani pfestupku a rychlost. Dale Zalovany popsal Setfeni a kontrolu
provedenou spravnim organem na adrese Dvorakova 13, Brno, kde zjistil, Ze v domé
sidli celkem 67 pravnickych osob a 28 provozoven zapsanych v Zivhostenském
rejstfiku a ze zde neni zadny byt. Proved! i kontrolu jednotlivych subjektd a zjistil, Ze ani
jeden subjekt neni napojen na néjakou spolecnost z Qataru a ani v jednom subjektu
neni statutarnim zastupcem A. a. A. nebo jakakoliv osoba puvodem z Qataru.
Spravni organ proto shledal sdéleni, Ze vozidlo uzival a fidil praveé fidi¢ A. a. A., jako
ucelové oznaceni smyslené osoby (totoZnost nelze Zadnym zplsobem ovéfit), ktera
se v dob& spachani prestupku nevyskytovala na Uzemi Ceské republiky. Oznagil to
za obstrukéni jednani ze strany zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni, které ma
komplikovat prabéh Fizeni s cilem vyvinit provozovatele vozidla ze spravniho deliktu.
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Zavérem Zalovany konstatoval, Zze v daném pfipadé byly ucinény ,nezbytné
kroky“ ke zjisténi pachatele pfestupku. Spravni organ vyzval Zalobce k zaplaceni
uréené Castky, kde v pouceni krom jiného uvedl, Ze misto zaplaceni urCené Castky
lze pisemné oznamit osobu fidiCe, ktera v inkriminovanou dobu fidila vozidlo, a
nasledné vyzval Zalobce k podani vysvétleni. Zalovany se zabyval i vy$i a druhem
sankce v daném pfipadé, oznacil ji za odpovidajici a ztotoznil se s odivodnénim
pokuty spravnim organem |. stupné.

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoZ i zruSeni jemu pFfedchazejiciho
rozhodnuti organu |. stupné&, a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni. Zalobni
namitky soustfedil do nasledujicich bodu:

Liberace

Zalobce mé za to, Ze v jeho pfipadé byl naplnén liberaéni divod dle § 125e
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, dle néhoz ,pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.“ UC€inil za dost své povinnosti
dle § 10 odst. 3 cit. zdkona, pokud vozidlo pronajmul svému zmocnénci, aby tento
vozidlo dale daval do podnajmu trfetim osobam, pficemz v pfedmétné najemni
smlouvé se zmocnénec Zalobci zavazal, Ze zajisti, aby osoby, kterym da jeho vozidlo
do podnajmu, pfi jeho uZzivani neporusovaly povinnosti vyplyvajici ze silnicniho
zakona. Splnéni této povinnosti zmocnéncem bylo zajisténo hrozbou nezanedbatelné
smluvni pokuty, jakoz i pfipadné nahrady Skody zpusobené porusSenim smluvni
povinnosti. Zmocnénec Zalobce dal nasledné vozidlo Zalobce v pfedmétné dobé do
prondjmu A. a. A. Zalobce uvedl|, Ze dikaz o tom, tj. ob& smlouvy, piedloZi pfi
jednani. Ma proto za to, Ze na zakladé smlouvy se svym zmocnéncem mohl mit zcela
legitimné za to, ze ten zajisti, aby osoby, kterym jeho vozidlo da do pronajmu, pfi
uzivani vozidla neporusovaly zakon o silniénim provozu.

Zalobce dale namitl, Ze pokud spravni organ rozhodoval na zakladé své
ufedni Cinnosti, Zze zmocnénec Zalobce oznacCuje A. a. A. jako fidi€e i v jinych
fizenich, jednalo se o podklad rozhodnuti, a mél tedy Zalobci umoznit se s timto
podkladem seznamit a vyjadfit se k nému pfed vydanim rozhodnuti. K tomu poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, &j. 7 As 31/2010-94. Dle
Zalobce spravni organ konstatoval, Ze oznacCeni osoby A. a. A. za fidiCe bylo ucelové
na zakladé skutecnosti, které nebyly obsahem spisu. Takovy postup mél za nasledek
prekvapivost rozhodnuti |. stupné, nebot nemohl nijak pfedpokladat, ze z téchto
skuteCnosti bude spravni organ vychazet. K tomu poukazal na rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.

Nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku

Zalobce dale namitl, Ze ma pochybnost o tom, zda byla splnéna podminka
projednatelnosti spravniho deliktu dle § 125f odst. 4 silniéniho zakona. Poukazal na
to, ze spravnimu organu bylo doru€¢eno podani s pfiznanim A. a. A. ke spachani
pfredmétného prestupku, tj. ze prekroCil nejvyssSi dovolenou rychlost jizdy v obci.
Nasledné ale spravni organ véc podezfeni ze spachani predmétného prestupku A. a.
A. odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona &. 200/1990 Sb. o pFestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Dle zalobce vSak bylo na misté
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proti nému zahajit prestupkové fizeni a nikoli véc odlozit. Uvahy spravniho organu o
tom, Ze A. a. A. se v dob& spachani prestupku na uzemi CR nevyskytoval nebo
dokonce, ze neexistuje, zalobce odmitl. K tomu, Ze spravnimu organu bylo od této
osoby ve stejny doru€eno vétsi mnozstvi pfiznani, zalobce namitl, Ze pokud na
zakladé této skuteCnosti jemu znamé z ufedni Cinnosti rozhodoval, mél ji ucCinit
obsahem spisu tak, aby byl jeho postup pfezkoumatelny a pro Zalobce predvidatelny.
Uvedena skute€nost vd8ak mize mit jednoduché vysvétleni, a totiz, Ze A. a.l A. po
delSi dobé vyzvedl svoji poStovni schranku a béhem kratkého Casového useku
doslou postu vyfidil. Dale Zalobce oznacil za irelevantni zjiSténi spravniho organu
ohledné domu na adrese Dvorakova 13, Brno, i subjektl na této adrese sidlicich.
Pokud se spravnimu organu nedafi doruCovat na adresu trvalého pobytu A. a. A. v
Qataru, dle Zalobce z této skuteCnosti nelze Cinit zavér, Ze by tato osoba nebyla na
dané adrese kontaktni, nebot’ je ziejmé, Ze doruCovani je neuspésné z davodu
neuplnosti adresy. Zopakoval, ze pokud mél spravni organ z jakéhokoliv divodu
pochybnosti o existenci A. a. A., mél kontaktovat zalobce, ktery by mu setkani s nim
pomoci svého zmocnénce zprostiedkoval.

Dle Zalobce tedy nebyla splnéna podminka projednatelnosti spravniho deliktu
dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, nebot spravni organ nepodnikl
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyZz nezahajil fizeni proti A. a. A,
ktery se k pfestupkovému jednani pfiznal. Sou€¢asné ma za to, ze spravni organ
neucCinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku i proto, Ze pokud se pfi
pokusech o kontaktovani této osoby omezil toliko na doru€ovani na adresu uvedenou
Zalobcem a bylo mu z jeho ufedni €innosti znamo, Ze na dané adrese neni kontaktni
(resp. Zze se mu nedafi doru€ovat), mél mu ustanovit opatrovnika ve smyslu § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebo mu doru€ovat vefejnou vyhlaskou dle § 25
odst. 1 téhoz zakona.

Neprovedeni ustniho jednani €i dokazovani mimo ustni jednani za osobni ucasti
Zalobce

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, ac jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeho osobni ucasti. Takovy postup jej kratil na pravu dle ¢l.
6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfipomnél, Ze obvinény ze
spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z pfestupku Ci
trestného Cinu, nebot obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do
pojmu trestnich obvinéni“. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla odkazal na rozsudky krajskych soudd,
konkrétné Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. 15 A 14/2015-
35, a zdejSiho krajského soudu v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 30 A 56/2014-35,
a zejmeéna na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢j. 9 As
139/2015-30. Zalobce shledava toto pochybeni zéasadnim, nebot provozovatel
vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemize pFedkladat Zadna skutkova
tvrzeni, nebot na misté spachani prestupku osobné nebyl, a tedy mize vychazet
toliko z provadénych dukazu.

| pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, Ze neni nezbytné nafizovat
ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni ucasti zalobce jako uCastnika fizeni.
Rozhodnuti musi byt podloZzeno dukazy (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Pokud bylo
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rozhodnuti opfeno o dikaz provedeny bez pfitomnosti u€astnika fizeni (Zalobce),
pak byl tento kracen na svych pravech, konkrétné na pravu na spravedlivé fizeni,
spravni organy zcela jednozna&né porusily zasadu bezprostfednosti. Zalobce mél
i pravo byt vyrozumén o moznosti u€astnit se provadéni dokazovani mimo ustni
jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). K tomu se odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢&j. 57 A 51/2014-34. Spravni organ |. stupné sice
vyrozumeél zalobce o konani dokazovani mimo ustni jednani a o moznosti
nasledného seznameni se s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho Ffadu, avsak nijak jej
nepoucil, Ze by mél pravo se dokazovani ucastnit. Spravni organ tak nekonal
dokazovani za osobni uc€asti zalobce a pouhé vyrozuméni o seznameni s podklady
nebylo pro uplatnéni jeho prav dostacuijici.

Vady spravniho fizeni

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ porusil jeho pravo mit moZnost
seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti, poruSil téZ ustanoveni o dokazovani,
nebot rozhodoval na zakladé podkladu, které neproved| jako dukaz.

Mezi podklady rozhodnuti, které nebyly soucasti spravniho spisu, jmenoval
zalobce zejména stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 102/2013-
160-OST/4, ze kterého spravni organ zjiStoval obsah a vyznam pojmu
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy (dale jen ,automat®). Namital, ze z
rozhodnuti organu I. stupné neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, Ze
pouzity rychlomér je automatem. Spravni organ neuvedl, jakymi vlastnostmi se
vyznacCuje pouzity rychlomér, a neprovedl srovnani, zda vlastnosti pouzitého
rychloméru odpovidaji vlastnostem automatu. Z tohoto divodu oznadil rozhodnuti
organu |. stupné za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Zalobce vznesl
pochybnost otom, zda byl pouZity rychlomér automatizovanym technickym
prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, k tomu navrhl jako dikaz provést navod
k jeho obsluze, ¢imz bude tato sporna skutecnost zjiSténa.

Dale Zalobce jmenoval souhlas Dopravniho inspektoratu Policie Ceské
republiky, Uzemniho odboru Trutnov ze dne 31. 12. 2014, &. KRPH-597-188/Cj-
2014-051006, s provadénim usekového méreni rychlosti v daném misté, vcCetné
souhlasu se soucinnosti pro strazniky Méstské policie Dvur Kralové nad Labem. Ani
tyto podklady rozhodnuti nebyly provedeny jako dukaz pfi dokazovani mimo ustni
jednani. Stejné tak ¢&. listu 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17 a 20 spravniho spisu. Ani tyto
listiny spravni organ neprovedl pfi dokazovani mimo ustni jednani, pfestoze z téchto
listin pfi rozhodovani zifejmé vychazel. Tim byla poruSena zasada bezprostfednosti.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti organu |. stupné je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu také proto, Zze spravni organ neuved|, odkud Cerpal zjisténi, ze
.,Méfeny usek se nachéazi v zastavéném uzemi obce Choustnikovo Hradisté, je
dlouhy 475m (smér Trutnov) a na pozemni komunikaci je oznacen bilym
vodorovnym znacenim. Zacatek a konec obce je oznacCen prislusnymi dopravnimi
znackami ¢. IS 12a ‘Obec” a €. IS 12b 'Konec obce ™. Spravni organ tedy dospél k
zaveéru, Zze meéreny usek probihal po celé své délce uzemim, které je uzemim
zastavénym, avSak nevysvétlil, ve vyznamu jakého zakona pojem ,zastavéné uzemi*
chape, co je obsahem tohoto pojmu a jak dané uzemi znaky pojmu naplhuje. Dle
Zalobce je zastavéné uzemi v § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu definovano v
§ 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona: ,V tomto zakoné se rozumi zastavénym
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uzemim uzemi vymezené uzemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona;
nema-Ili obec takto vymezené zastavéné uzemi, je zastavénym Uzemim zastavéna
cast obce vymezena k 1. zari 1966 a vyznaCena v mapach evidence nemovitosti
(déle jen "intravilan")“. Spravni organy neprovedly takové dokazovani, ze kterého by
vyplyvalo, ze cely méfeny usek probihal zastavénym uzemim ve smyslu stavebniho
zakona, napf. nedoloZili kopii uzemniho planu. Ktomu Zalobce citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &j. 2 As 48/2008-58. Obdobné Ize
dle zalobce namitnout stran umisténi pfislusného dopravniho znaceni na zaCatku a
konci obce Choustnikovo Hradisté, z obsahu spisu pak nevyplyva (a spravni organy
nezjiStovaly), kde zacinal a koncCil méfeny usek. Ani toto nebylo nijak prokazovano a
zaver o tom je neprfezkoumatelny. K tomu poukazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, z néhozZ citoval.

Dle Zalobce nebyl skutkovy stav zjistén v nezbytném rozsahu, nebot o
rozhodnych skuteCnostech zustala divodna pochybnost, jelikoz vubec nebyly
predmétem dokazovani ve spravnim fizeni. Sou€asné zlistala pochybnost o tom, zda
doslo ke spachani prestupku, nebot nebylo prokazano, jaky byl rychlostni limit v celé
délce méfeného useku. A. a. A. se pfitom Zalobci zarucil, Ze rychlostni limit v dané
obci respektoval. Proto je jediné vysvétleni namérfené rychlosti to, Ze méfeny usek
minimalné z¢asti zacinal v misté, kde byl rychlostni limit vySSi nez 50 km/h, pfipadné,
Ze rychlomér byl uzivan v rozporu s ovérovacim listem, resp. Ze pozbyl ovéfeni,
nebot’ doslo k jeho pfesunuti.

Nesdéleni opravnéné ufedni osoby

Zalobce namitl, Ze a& jeho zastupce v odvolani vyslovné Zalovaného pozadal
o sdéleni, ktera ufedni osoba bude ve véci rozhodovat, Zalovany této zadosti
nevyhovél, a to v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu. Teprve az z rozhodnuti se
Zalobce dozvédél, kdo je opravnénou ufedni osobou v dané véci. Tento postup
Zalovaného oznacil za nesouladny se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich
organu a za obchazeni zakona, nebot mu tim bylo fakticky znemoznéno namitat
podjatost opravnéné uredni osoby. Z tohoto dlivodu zalobce namitl, Ze opravnéna
Ufedni osoba zalovaného je vici nému podjata, nebot jeji postup v fizeni podle ného
nasvédcuje tomu, Ze se jej snazila zbavit moznosti namitku podjatosti podat. Duvod
podjatosti opravnéné uredni osoby je tak ,zfejmé v tom, Ze tato osoba ma negativni
citovy vztah k jeho zmocnénci ve spravnim Fizeni, nebot tento vystupuje jako
zmocnénec ve vétsim poctu spravnich fizeni, a to se znacnou uspésnosti“. Podle
Zzalobce méla procesni vada spocivajici v poruseni § 15 odst. 4 spravniho fadu za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto zcela legitimné ocekaval, Ze
mu pozadované informace budou poskytnuty pfed vydanim rozhodnuti, nebot je
pozadoval k uUvaze o vzneseni namitky podjatosti. Proto vycCkaval s doplnénim
dlvodld svého odvolani na okamzik poskytnuti pozadovanych informaci, nebot
nebylo v jeho zajmu, aby se hypoteticky podjaté opravnéné ufedni osoby
seznamovaly s jeho argumentaci, obaval se i toho, Zze by tyto osoby mohly jeho
pfipadné doplnéni odvolani ,zamlCet", pfipadné ,ztratit".

Zalobce uzavfel tuto namitku s tim, Ze byl zkracen na svém pravu uplatnit své
stanovisko v odvolacim Fizeni, resp. realizovat své pravo vyjadfiit se k podkladim
rozhodnuti. Zalované rozhodnuti tak pro néj bylo piekvapivé, nebot zcela legitimné
oCekaval, Ze pred jeho vydanim bude zalovanym vyrozumén o tom, kdo je
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opravnénou ufedni osobou v jeho véci. V tomto sméru zaroven odkazal na rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.

Protiustavnost

Zalobce zavérem namitl, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedevSim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrZzeni povinnosti FidiCe
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uZiti jeho vozidla v silniCnim
provozu dochazi k poruseni nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za
to, Zze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi dasledky
pfesahuje klady, které pfedstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni&nim provozu. Zalobce ma proto za to, Zze aplikaci zmin&ného ustanoveni bylo
zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval nékteré
argumenty uvedené jiz v odidvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma zato, ze k fizeni
pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skuteCnosti vCetné
posouzeni zavaznosti jednani a didvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjistenym skuteCnostem, jakoz
i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Po prostudovani spravniho spisu a projednani véci
pfi nafizeném soudnim jednani dne 17.10.2017 dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pfi¢emz zalobu ddvodnou neshledal.

Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ |. stupné obdrzel
Oznameni o prestupku v dopravé (automatizované meéfeni) ze dne 18.7. 2015, ;.
MP/78590-2015/cm20762-2015/cm (dale také jen ,Oznameni o pfestupku®), v némz
je zaznamenano, ze dne 9. 6. 2015 v 6:53:21 hod. bylo automatizovanym technickym
prosttedkem SYDO Traffic Velocity, v.¢. GEMVELO0007, zjisténo, Ze v obci
Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, blize neustanoveny fidi¢ pfi fizeni
motorového vozidla registracni znacky ... pfekroCil nejvy$Si povolenou rychlost jizdy
v obci 0 méné nez 20 km/h. Dale je zde uvedeno: rychlost naméfena — 70 km/h,
rychlost — odchylka radaru 67 km/h a rychlost povolena 50 km/h.

Na zakladé uvedeného oznameni vydal spravni organ |. stupné dne
18. 8. 2015 vyzvu, kterou zalobce vyzval k zaplaceni urCené castky ve smyslu
ustanoveni § 125h odst. 1 zéakona o silnicnim provozu. Na vyzvu Zalobce nereagoval.

Pisemnosti ze dne 5.10. 2015 pfedvolal spravni organ Zalobce k podani
vysveétleni. V reakci na ni byla spravnimu organu doru€ena plna moc k zastupovani
pro spolec¢nost FLEET Control, s. r. 0., se sdélenim, Ze ,vozidlo mél v uvedené dobé
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zapujceno a fidil jej A. a. A., nar. 7. 9. 1977, trvale bytem 1028 Al Asmakh, Doha
Qatar, adresa k dorucovani (fakticky pobyt, ktery provozovateli uved| ve smlouvé o
najmu dopravniho prostfedku) Dvorakova 13, Brno®. Spravni organ pisemnosti ze
dne 19. 11. 2015 predvolal k podani vysvétleni uvedeného fidi¢e, na doru€ence je
doruCujicim organem zaznamenano, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, ta
byla pfipravena k vyzvednuti a po uplynuti ulozni doby byla vloZzena do jeho
schranky. Nasledné spravni organ zaslal predvolani k podani vysvétleni této osobé
na sdélenou adresu v Qataru, odtud se zasilka vratila nedoruena s tim, Ze je adresa
nedostate¢na (,address insufficient“). Dale jsou ve spravnim spise zalozeny listiny
dokumentujici Setfeni spravniho organu o této osobé, a to odpovéd Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 4. 2. 2016, ¢j. MV-19399-2/OAM-
2016, ve které je mimo jiné uvedeno, Ze uvedena osoba neprochazi Cizineckym
informaénim systémem a nema tedy na uzemi CR povolen Zadny druh pobytu. Dale
je ve spravnim spise zaloZzeno sdéleni Policie CR, Krajského Feditelstvi
Kralovéhradeckeho kraje, odboru cizinecké policie ze dne 8. 2. 2016, ¢j. KRPH-
11305-1/CJ-2016-050026, ze kterého vyplyva, e A. a. A. vsoudasné dobé
neprochazi zadnou evidenci, ani v minulosti nezadal o vizum jiného schengenského
statu. Dne 28. 4. 2016 doslo spravnimu organu podani nazvané ,podani vysvétleni*,
v némz se A. a. A. pfiznal ke spachani pfedmétného prestupku, pfiCemz uved|, ze
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou na 50 km/h a jel
rychlosti 67 km/h.

Dne 16. 5. 2016 vyhotovil spravni organ I. stupné zaznam o odlozeni véci ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfFestupcich, v némz uved|, Ze
nezjistii do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute€nosti
odlUvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Oznamenim ze dne 9.6.2016
spravni organ |. stupné zahajil spravni fizeni, vyrozumél zalobce prostfednictvim
zastupce o provedeni dikazi mimo ustni jednani a poucil ho o moznosti vyjadfit se
k podkladum pro vydani rozhodnuti, a to v terminu 27. 6. 2016. V tento den probéhlo
dokazovani mimo ustni jednani, o ¢emz byl sepsan protokol, Zalobce ani jeho
zastupce se k nému nedostavili.

Ve spravnim spise je dale zalozena karta pfedmétného vozidla,
fotodokumentace, ovéfovaci list €. 8012-OL-70076-15 silnicniho rychloméru SYDO
Traffic Velocity s platnosti do 15. 3. 2016, vefejnopravni smlouva mezi méstem Dvar
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté & KTU/VERJ-2013/590,
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.7.2013 o udéleni
souhlasu s uzavienim zminéné vefejnopravni smlouvy o vykonu nékterych ukoll
méstské policie, vypis z usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne
29. 5. 2013 a vyjadreni PCR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu ze dne 31. 12. 2014 k navrhu
usekd pozemnich komunikaci vhodnych pro usekové méreni rychlosti vozidel véetné
pfilohy (lokality pro nasazeni kamerového systému).

Dne 7.7.2016 vydal spravniho organu |. stupné rozhodnuti ¢j. ODP/60809-
2016/dum 27542-2015/dum/15, jimZ Zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla registracni znacky
7B8 3106 nezajistil, aby byly pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
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o silniénim provozu, kdyz dne 9. 6. 2015 v 6:53 hodin na pozemni komunikaci v obci
Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37, smér Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky
IS 12a ,Obec” a IS 12b ,Konec obce®, fidi€ tohoto vozidla prekroCil nejvysSi
povolenou rychlost jizdy 50 km/h v obci, nebot mu byla naméfena rychlost jizdy 70
km/h, tj. po zohlednéni odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h rychlost jizdy 67
km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a dopustil se
tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Za to mu byla uloZena pokuta 1.500,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl Zalobou napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, pfedné povazuje krajsky soud vzhledem
ke zplUsobu formulace Zzalobnich bodl za vhodné pfipomenout, Ze ackoliv je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tfeba si
uvédomit, Zze organ vefejné moci na urCitou namitku mulze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zduvodni. Tim se s namitkami ucCastnika Fizeni vzdy - minimalné
implicite - vypofada. Nelze proto bez dalSiho Cinit zavér, Ze absence odpovédi na ten
¢i onen argument Zzalobce v oddvodnéni Zzalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti €i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné
podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k
absurdnim dusledkim a k porusSeni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu /dale také jen ,NSS*/ ze dne 28.5.2009, ¢. 9 Afs 70/2008-13, vSechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek
NSS ¢&j. 9 Afs 70/2008-13) pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09, odstavec 4 odGvodnéni, usneseni ze dne
11.3.2010, sp.zn. Il.US 609/10, odstavec5 odiivodnéni, usneseni ze dne
7.5.2009, sp. zn. . US 515/09, odstavec 6 oddvodnéni /vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz/, &i
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011-72, atd.). To znamena, Ze na
ur€itou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, Ze v odlvodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdlvodni tak, Ze toto
zddvodnéni poskytuje dostate&nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze ,neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
Z4vér( je sama o sobé dostateénd.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US
989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs
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41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, &j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popf. ze
dne 3.7.2013, &. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatn& i Ustavni soud v pfipadé, Ze
namitky stéZovatell nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud
zde uved|, Ze ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zptsobilé zménit vyrok.“), nebot’ si je plné védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové
pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organl, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Ktomu lze jeSté uvést, Ze povinnost posoudit vS8echny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZz jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 85/2013, ktery Ize aplikovat
nejen na oddvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odUvodnéni
rozhodnuti spravnich organu: ,... prestoZe je tfeba z hlediska ustavnich principt
dusledné trvat na povinnosti dostatecného odtvodnéni rozhodnuti, nemuze byt tato
povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kaZzdého
Jjednotliveho pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se véemi stéZejnimi namitkami ucastnika
fizeni, coz mize v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dilCich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém fizeni dlkazni bfemeno, nebot dukazy jim predlozené neprokazaly u
spornych obchodnich pripadt splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpusobuje jeho nepiezkoumatelnost. V teto souvislosti Ize odkazat napr. na
nélez Ustavniho soudu ze dne 21.12. 2004, sp. zn. Il. US 67/04, v némz bylo
zduraznéno, zZe z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se
v jeho oduvodnéni specialné vyjadfovat ke véem jednotlivym argumentim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilCi tvrzeni, pokud stanovisko
k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucéinénych zavéri.“

Dale plati, Ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcCil argumentaci ucCastnika
fizeni, nelze bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospé&ch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. lll. US 2773/11).

Krajsky soud soucasné predesila, Zze neni smyslem soudniho pfezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyi¢ené, a proto se mize soud v pfipadech
shody mezi nazorem soudu a odlvodnénim Zzalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odlvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu
ze dne 2. 7. 2007, &j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &j. 2 Afs 37/2012-47).
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Dale jiz k jednotlivym zalobnim bodim:

Liberace

Obsahem této Zalobni namitky bylo tvrzeni Zalobce, Ze v posuzované véci byl
naplnén liberaéni divod pfedvidany ustanovenim § 125e odst. 1 zakona o silni€nim
provozu, dle kterého ,pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozZila veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila“. Z hlediska jeho systematického zafazeni je zfejmé, Ze
zakotvuje moznost zprosténi se odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby
(pFip. podnikajici fyzické osoby) dle pfedchazejiciho ustanoveni § 125d zakona o
silniénim provozu.

Pokud se vSak jedna o spravni delikty provozovatele vozidla dle § 125f zakona
o silniénim provozu (tak jako v pfezkoumavané véci), mize se provozovatel vozidla
(at uz osoba fyzicka &i pravnicka) odpovédnosti za spravni delikt zprostit toliko
v pfipadech vymezenych v odstavci 5 tohoto ustanoveni, tj. pokud prokaze, ze
v dobé pfed porusenim povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru vozidel. Ani jeden z uvedenych liberacnich
dlvodd ovSem zalobcem tvrzen nebyl.

Tvrzeni Zalobce, Ze své vozidlo pronajmul zmocnénci, aby ten dané vozidlo
dale daval do podnajmu tfetim osobam, pfiCemz v najemni smlouvé se zmocnénec
zavazal zajistit, aby podnajemci vozidla neporusSovali povinnosti ze zakona
o silni€nim provozu, jsou tedy zcela irelevantni. Navic v Zalobé avizované dukazy o
uzavieni takovych smluv (najemni a podnajemni smlouvy) v pribéhu soudniho fizeni
nebyly ani pfedlozeny.

Zalobce dale vramci této Zalobni namitky (ponékud nesystémové) vytkl
spravnimu organu, ze pokud rozhodoval na zakladé informace vyplyvajici z jeho
ufedni Cinnosti, tedy Ze zmocnénec Zalobce oznacuje A. a. A. jako fidi€e i v jinych
fizenich o spravnich deliktech, jednalo se o podklad rozhodnuti, se kterym mél byt
Zalobce seznamen a mél mit moznost vyjadfit se k nému pfed vydanim rozhodnuti.
K tomu se krajsky soud vyjadfi v ramci nasledujici namitky tykajici se krokud, které
podnikl spravni organ |. stupné, aby kontaktoval Zalobcem oznaceného fidi€e vozidla
v dobé spachani prestupku.

Nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu se ,pravnicka
nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem®, Odstavce 2 aZz 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a a) nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozZil, protoze nezjistil
skute€nosti odUvodnujici zahajeni fizeni proti urCité osobé nebo b) fizeni o pfestupku
zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano.
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Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidi€e vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o prfestupku a
c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urCené Castky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcl 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vdlenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvaZzit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni€énim provozu), mize sporovat
spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muaze
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu,
pfipadné muaze ,uréenou Castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 silniéniho zakona).

Krajsky soud pfi posouzeni namitky neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku a tim i tvrzeni o nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zédkona o silnicnim
provozu vychazel zaroven z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné jeho
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, v némz tento soud k dané
otazce uvedl: ,,Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ
projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, uCinil-li nezbytné kroky ke
Zjisténi pachatele prestupku, ale nezahadjil rizeni o pfestupku a véc odloZil, protoze
nezjistil skutecnosti oddvodriujici zahajeni rizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti
za pfestupek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢&j. 1
As 131/2014 — 45). "Prednost” odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoZ
vozidlem nezjisteny fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdelit udaje o totoznosti
ridice vozidla v dobé spachani pfestupku. Pii posuzovani, zda spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zretele smysl a
ucel dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv.
problematiku osoby blizké. V pripadech prekro¢eni maximalni povolené rychlosti
naméfeného pomoci automatickych radar( a v pfipadech nespravného parkovani,
spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani pfestupku, ale pri zjiStovani
totoZnosti pachatele byly odkazany na vysveétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by
Jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zakona C.



14 Error! Reference

pokracovani
source not found.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist), spravni organy se ocitly
ve stavu dukazni nouze a véc odloZily, protoZe pfi mnozstvi podobnych dopravnich
pfestupku bylo vylou¢eno zjiStovat totoznost prestupct jinymi zpdsoby. Cilem
zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna
deliktni jednani nezustala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrZzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

K ucelu upravy, kterd byla do zdkona o silniénim provozu vloZena novelou
provedenou zdkonem €. 297/2011 Sb., se NejvySssi spravni soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 11.12.2014, ¢. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primarnim umyslem
zakonodarce v pravni dpravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zptsoben provozem resp. uzivanim vozidla pfi provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu je zcela
pfiléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z
hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Dale Nejvy$si spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvedl: ,Slo by proti
smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k urCeni totoZznosti pfestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potfebné indicie a pripadné oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zakona o silniCnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést
k nalezeni a usvédceni pachatele pfestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na
zakladé oznaceni ridiCe provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou pfilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. ... [pJokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za fidiCe osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepfe podani
vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 véty za stifednikem zakona o pfestupcich
nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny fridi¢ oznaci dalSiho fidice
atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona
o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku
projedna spravni delikt.“

V pfezkoumavané véci zalobce sice oznacil k vyzvé spravniho organu jako
udajného fidice A. a. A., nar. ..., trvale bytem 1028 A. A., D., Q., s adresou pro
dorucovani (fakticky pobyt) D. 13, B., avSak s touto osobou se spravnimu organu
navazat kontakt nepodafilo. Jmenovany totiZ nereagoval na jeho pfedvolani ze dne
9. 11. 2015 k podani vysvétleni ve véci podezfeni ze spachani daného prestupku.
Tato pisemnost byla doruCovana jmenovanému prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, A. a. A. si ji vSak v uloZzni dobé nevyzvedl a zasilka mu byla
vloZena do schranky (viz zaznamy posty na doruCence). Nasledné spravni organ
|. stupné zaslal predvolani k podani vysvétleni této osobé i na adresu trvalého
bydlisté v Q., odkud se zasilka vratila nedoruc¢ena s tim, Ze je adresa nedostate¢na.

Zalobce sice spravné uvedl, ze podle shora citovaného ustanoveni § 125f
zakona o silnicnim provozu, konkrétné jeho odstavce 4, spravni organ projedna
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, uCinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
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pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni
vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuci
odpovédnosti za prestupek (srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy
odpovédnost za prestupek, coz vyplyva iz ustanoveni § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény fidi€ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti
fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zfetele smysl a
ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Jak jiz bylo uvedeno
shora, zcela jasnym primarnim umyslem pravni upravy spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu na pozemnich komunikacich je
postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpuUsoben
provozem, resp. uzivanim, vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich.

Dle krajského soudu tak spravni organ ucinil potfebné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu. Jestlize
Zalobcem oznacena osoba, které mél v rozhodnou dobu vozidlo zapujcit, na vyzvu
nereaguje, resp. se ji nedafi vubec zkontaktovat, nelze dovozovat povinnost
spravniho organu Cinit dalSi kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Jak totiz plyne i
z konstantni judikatury NejvysSSiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé
spravniho organu oznaci za fidi€e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi
dorucovat, je podminka u€inéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni
o pfestupku projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla totiz Ize i legitimné
pozadovat, aby jiz od poCatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaja,
které o FidiCi poskytuje. Spravni organy nejsou povinny Cinit rozsahla patrani po
udajném pachateli pfestupku (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As
110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, ¢&j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7
As 135/2016-17).

DalSi vyznamnou skuteCnosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané
véci bylo, ze dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich spravni
organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnl ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k
tomu, Ze spravni organ nezjistil v pfezkoumavané véci do Sedesati dnt ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, skute€nosti oduvodniujici zahajeni fizeni proti osobé, jez
byla oznaCena za fidiCe vozidla, nezbylo, neZz véc ve smyslu citovaného ustanoveni
odlozit, coz také ucinil zaznamem o odlozZeni véci ze dne 16. 5. 2016. Jiny postup,
nez zahajeni fizeni o spravnim deliktu, nebyl vzhledem k uvedenému mozny. Lze
pfipomenout, Ze spravni organ se o0 spachani daného pfestupku dozvédél
z oznameni ze dne 18.7. 2015, nejpozdéji do 60 dnl ode dne obdrzeni tohoto
oznameni by musel zjistit skute€nosti odUvodnujici zahajeni fizeni proti A. a. A..
Zalobce na vyzvu spravniho organu ze dne 18. 8. 2015 k zaplaceni uréené &astky
vubec nereagoval a teprve na vyzvu spravniho organu k podani vysvétleni ze dne
5. 10. 2015 odpovédél prostfednictvim svého zmocnénce podanim ze dne 12. 10.
2015, kdy spravnimu organu sdélil jméno fidice A. a. A.. Byl to tedy i sam zalobce,
oznacil za fidiCe osobu, kterou nebylo mozno ufedné dohledat a ani ji doruCovat
Ufedni zasilky. Vzdor uplynuti uvedené 60denni lhaty se spravni organ pokousel
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oznaceneého fidiCe dale dohledat a kontaktovat jej. Pfedvolani k podani vysvétleni
zaslal i na jeho trvalou adresu v zahranici, proved| Setfeni v misté sdélené adresy v
Brné a oinformace ohledné této osoby pozadal Ministerstvo vnitra a Krajské
feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje. Po uplynuti zminéné 60denni lhaty
pfitom nebyl k né€emu podobnému, ani k dalSimu kontaktovani samotného zalobce,

prostor.

Dale si je tfeba uvédomit, ze prfestupkové fizeni je fizenim zahajovanym
v pfevazné vétSiné z ufedni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném
pfipadu. NeZ k takovému fizeni ale spravni organ pfistoupi, musi mit dostateéné
indicie k zavéru, Zze se konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné
dopustit. Pfed vlastnim zahajenim prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi
LZjistovaci®, v némz spravni organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by
mohly k zahajeni prestupkového Fizeni vést. Byt pfi nich mdze spravni organ
provadét celou fadu ukond, tak vzhledem ktomu, ze je$té neni vedeno vlastni
prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim, nevztahuji se na né ustanoveni Casti
druhé spravniho fadu, nazvané ,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni“. Tedy ani
ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje doruCovani ufednich
pisemnosti vefejnou vyhlaSkou osobam neznamého pobytu a osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy Ci ustanoveni §
32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimZz se prokazatelné nedafi
doruCovat. Vytykal-li proto Zalobce spravnimu organu poruseni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné
téZko si Ize predstavit, co by v dobé&, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél
takovy opatrovnik za ukol. | to svédCi o neopodstatnénosti uvedenych namitek a
jejich iracionalité.

Spravni organ povazoval uvedeni této osoby za fidiCe vozidla v dobé spachani
prestupku za obstrukéni postup ze strany zalobce, a to i na zakladé Setfeni, které k
této osobé proved| a podrobné popsal (odpovéd Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 4.2.2016, sdéleni Policie CR, Krajského Ffeditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie ze dne 8.2.2016 a Setfeni
ohledné mista pobytu A. a. A. v Brné). Dale pak poukazal na dalsi pfipady, v nichz
spole€nost FLEET Control, s. r. 0., jako zastupce provozovatell vozidel v obdobnych
pfripadech sdéluje opakované stejnou osobu jako fidi€e dopoustéjiciho se prestupka.
Pokud tedy spravni organy konstatovaly, ze ze strany zmocnénce zalobce jde o
opakovanou taktiku uplatfiovanou i v dalSich spisovych materialech spravnich delikt(
ruznych provozovatelu vozidel vedenych na ODP Dvur Kralové nad Labem, Slo jiz
o postfeh z hlediska skutkového i pravniho pouze dokreslujici situaci. Skute¢nost, ze
A. a. A. je osobu nekontaktni, byla totiz v pfedmétném spravnim fizeni spolehlivé
prokazana jinym dikazem (viz shora). Jednalo se tedy o skutkové odliSnou situaci,
nez v zalobcem odkazovaném rozsudku NSS ze dne 5. 5. 2010, ¢&j. 7 As 31/2010-94,
jehoz zavéry tak nejsou na dany pfipad pfiléhavé. Dodatek spravniho organu, Ze ma
povédomost ziskanou na zakladé své ufedni Cinnosti a Ze k obdobnym zavérim
dospél i v fadé jinych spravnich Fizeni, ktera vedl, tak mél povahu ryze doplfuijici, pro
shora uvedené zavéry nebyl zasadni. Nemohl se proto jakkoliv negativné dotknout
prav zalobce a nemohl tedy ani byt divodem prekvapivosti vydaného rozhodnuti.
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Ze shora uvedeného je tak v souhrnu mozné dovodit ucelovost vznesené
namitky a krajsky soud stejné jako spravni organy povazuje ,podani vysvétleni®,
v némz se A. a. A. pfiznal ke spachani predmétného prestupku a v némz uved|, ze
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou na 50 km/h a Ze misto
50 km/h jel rychlosti 67 km/h, za nevérohodné a vychazejici ze zastupcem Zalobce
opakované uplatiované procesni strategie. Navic svédci o rozporuplnosti samotnych
tvrzeni Zalobce, resp. jeho zastupce, kdyz na jednu stranu poukazuje na uvedené
pfiznani k prfekroCeni rychlosti jizdy v daném misté stanovené na 50 km/h, ale na
druhou stranu v dalSi Casti Zaloby rozporuje méfeny usek a vznasi pochybnosti o
umisténi dopravniho znaceni, nebot argumentuje tim, Ze se fidi€ A. a. A. ,zarucil, Ze
rychlostni limit v dané obci respektoval, a proto je jediné vysvétleni namérené
rychlosti to, Ze méfeny usek minimalné z¢asti zacinal v misté, kde byl rychlostni limit
vy8Si nez 50 km/h, pfipadné, Ze rychlomér byl uzivan v rozporu s ovéfovacim listem,
resp. ze pozbyl ovéreni, nebot doslo k jeho pfesunuti®.

Krajsky soud uzavira, Ze z pohledu spinéni zakladni podminky pro zahajeni
fizeni s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
tj. Ze fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo zahajeno poté, co byly
ucinény nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku, povazuje postup spravnich
organu vzhledem k uvedenym skute¢nostem za zcela dostatec¢ny.

Neprovedeni ustniho jednani €i dokazovani mimo ustni jednani za osobni ucasti
Zalobce

V dalSi namitce Zalobce brojil proti tomu, Ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo
nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni
ucasti. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu i na nékteré
rozsudky krajskych soudu.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
L2Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
Jestlize je to ke spinéni dcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné®, se jiz
komplexné vyjadrfil NejvySSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v
rozsudku ze dne 16. bfezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uved|, Ze na fizeni o
spravnim deliktu sice dopada ¢&l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avsak judikatura
Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, zZe fizeni o
trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Ztéto judikatury dovodil, Ze
spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednozna¢na povinnost nafidit vzdy ustni jednani. Vtomto sméru uvedl NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢&j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze:
»--. Soulad fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen
v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho
fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim poZadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskéa prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské
umluvy zhojil § 51 s. I. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
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narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upfeno pravo na ustni jednani.
Nad rémec vyporadani teto namitky kasacni soud upozorniuje, Ze v rozhodnuti
o pfijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl zadost o nafizeni jednani ve veéci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim
pfestupku; zddraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél prilezitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadreni
v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni Zalobé."

NejvysSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni
Jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav uéastnika, pfipadné
stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim
povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(...). Vrizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit
ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010-82, rozSifeny senéat
Nejvyssiho spravniho soudu zddraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba
dbat na dodrZovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dukazu
pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od ktereho se ale Ize odchylit
v oddvodnénych pripadech; v takovém pfipadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu.

Obecné tedy plati, Ze astni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke
splnéni ucelu fizeni. Nejvy$Si spravni soud tak posuzoval otazku, zda bylo ustni
Jjednani nezbytné v této konkrétni véci, pficemz dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
stéZovatele nezbytné narizovat ustni jednani. Postupem spravniho organu byl
skutkovy stav dostatecCné zjistén a nebylo tfeba provadet dalsi dokazovani, napf.
vyslechem zasahujiciho policisty  (srov. rozsudek ze dne 25.6.2014,
¢j. 3As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢&j. 8 As 109/2014-70). StéZovatel
pfitom mél dostatek prostoru k tomu, aby sva prava v fizeni uplatnil. StéZovatel navic
ani nesdélil zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit pri jednani, a jeho
namitka je tak zcela obecna a formalisticka. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v
souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni ustni jednani nenaridil a rozhodl na
zakladé podklad( obsaZenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vySe oznaleny rozsudek devatého senatu, nelze
konstatovat, Ze by s nim byl postup spravnich organt v rozporu. Ani tento rozsudek
totiz nepovaZoval provedeni ustniho jednani za nezbytnou soucast fizeni o spravnim
deliktu. Poukazal pouze nato, Ze i za situace, provadi-li se dokazovani mimo
Jjednani, je vhodné predem o tom informovat ucéastniky fizeni a prip. vyhotovit
protokol. S uvedenym zavérem nelze nez souhlasit, nicméné nutno poukazat také na
konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kazda procesni vada ma vliv na zakonnost
rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni dukazu listinou mimo jednani bez toho,
aby o tom byl vyhotoven protokol. Dukaz listinou je totiz specificky v tom, Ze tucastnik
muze zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny.
Nachazi-li se takova listina po celou dobu Fizeni ve spisu a ucastnik Fizeni
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se s ni muze seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost fizeni ani
nasledného rozhodnuti, nebot ucCastniku Fizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat
dukazu mimo ustni jednani (napfiklad vyslech svédka), v takovém pfipadé se uplatni
devatym senatem nastinény postup, aby nebyl ucastnik fizeni jakkoli zkracen
na pravech. NejvysSi spravni soud se i u prestupkového frizeni, kdy je zakonem
stanovena povinnost zasadné naridit ustni jednani (oproti dpravé spravnich delikti)
vyjadril v tom smyslu, Ze zasadni je, zda se ucastnik fizeni mohl s danym dikazem
seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze formalisticky dodrzen
postup stanoveny spravnim radem (viz napf. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As
29/2011-561, nebo ze dne 21.8.2014, ¢. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne
22.10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228). NejvySsi spravni soud dale napf. v rozsudcich
ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011-51,
dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i)
zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a (ii) ucastnik fizeni ma
moznost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3
spravniho radu, Ize provadeét dokazovani i jednodu$e tim, Ze je listina vloZzena do
spisu.”

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru,
Ze v pripadé, Ze je to ke spInéni UCelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné,
musi jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit.
Neni-li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, Ze by v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak
bylo dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejSim, jak na to
upozornioval Zalobce.

V posuzované véci spravni delikt spocival v pfekroCeni nejvySSi povolené
rychlosti, a to v obci Choustnikovo Hradisté, zjisténé automatizovanym technickym
prostfedkem, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy
pfipad. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim
spise a nebyla tak spInéna podminka nezbytnosti ustniho jednani. Lze tedy uzavfit,
Ze v dané véci nemuselo byt nafizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl
se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1
spravniho fadu (nahlizeni do spisu) Ci podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o €emz byl spravnim organem I. stupné
fadné poucen. To, Ze zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva
prava nevyuzil, nemuze vytykat spravnim organim.

Pokud pak Zalobce dale tvrdil, ze ,| pokud by spravni organ béhem fizeni
seznal, Ze neni nezbytné nafizovat ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni
uCasti zalobce jako ucastnika fizeni“, dluzno konstatovat, Ze ZzZalobci Ci jeho
zmocnénci nic nebranilo zucastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni
proto, Ze spravni organy poruSily zasadu bezprostfednosti, kdyz provadély
dokazovani v nepfitomnosti Zalobce, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt ucastnici fizeni o provadéni
dokazovani v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ |. stupné dostal, o Cemz sveédcCi obsah jeho pfipisu ze dne 9. 6. 2016.
Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu organu, Ze toto oznameni mélo obsahovat
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vyslovné pouceni o tom, Ze se provadéni dokazovani mimo ustni jednani muize
Zalobce zucastnit. Takovou povinnost spravni fad neuklada. V uvedeném oznameni
spravni organ |. stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti
budou dukazy provadény. Dle krajského soudu musi byt ztakového oznameni
uCastnikovi fizeni zfejmé, Ze je mu tato skuteCnost, spolu s uvedenymi detailnimi
informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl zuc€astnit. V pfipadé
jakychkoliv pochybnosti zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktoval a
tuto skuteCnost si vyjasnil. Navic za situace, kdy byl zastupovan zmocnéncem, ktery
v obdobnych vécech vystupuje systematicky a vytrvale, tedy zmocnéncem
s praktickymi zkuSenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na useku
dopravy.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav Zalobce nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot’ ten se mohl opakované k jeho
pfedmétu vyjadiovat a uplatiiovat pfislusnou argumentaci v prabéhu celého
spravniho Fizeni. Zalobce vSak zUstal ve spravnim Fizeni pasivni a nereagoval ani na
vyslovné oznameni o moznosti zuCastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti.
To jen podtrhuje u€elovost dané Zalobni namitky.

Vady spravniho fizeni

Tento Zalobni bod v sobé zahrnoval nékolik vytek ve vztahu k postupu
spravnich organu. V prvni z nich Zalobce nesouhlasil s tim, Zze se spravni organy
v odldvodnéni svych rozhodnuti odvolaly v souvislosti s vykladem pojmu
»=automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy“ na stanovisko
Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, &j. 102/2013-160-OST/4 (dale také jen
~otanovisko), aniz by touto listinou byl proveden dukaz, a neozfejmily, jak dospély
k zavéru, Ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem bez
obsluhy. V souvislosti stim se dovolaval provedeni dukazu navodem k pouziti
rychloméru SYDO Traffic Velocity, jimz byla v daném pfipadé zméfena rychlost
vozidla Zalobce. Uvedené Zalobni vytce krajsky soud pfisvédcit nemohl.

Spravni organ |. stupné se sice v souvislosti s vymezenim pojmu ,automaticky
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy“ ve svém rozhodnuti na Stanovisko
odvolal, svij zavér, Zze se jedna o automatizovany technicky prostfedkem bez
obsluhy, v8ak opfel zejména o jiné dlikazy, které ve spravnim spise zalozeny jsou (ij.
Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 16. 3. 2015, &. 8012-OL-
70076-15, vefejnopravni smlouvu ze dne 12. 6. 2013, & KTU/VERJ-2013/590,
uzavienou mezi méstem Dvar Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté,
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.7.2013, dj.
11801/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas s uzavienim uvedené vefejnopravni
smlouvy, a vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho
inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu usekl pozemnich komunikaci vhodnych
pro usekové méreni rychlosti vozidel).

PrestozZe je krajsky soud toho nazoru, Ze jiz jen na zakladé téchto dikazu Ize
dojit ke spolehlivému zavéru, Zze v daném pfipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic
Velocity fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla Zalobce jako automatizovany technicky
prostfedek bez obsluhy, doplnil vtomto sméru dokazovani provedené spravnimi
organy ve smyslu § 77 s. . s., a to pravé zminénym Stanoviskem a navodem
k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spole€nosti Gemos CZ,
s.r. 0. vCetné Certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silniéniho rychloméru
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vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, €. 0111-CS-C004-

12.

Pokud jde o pojem ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy®, ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni€nim provozu, podle
néhoz pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni
pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku bez
obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vSak
tento pojem nedefinuje. Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pfi
vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu spravnimi organy pouZzivan interni akt
ustfedniho organu statni spravy pro danou oblast. V daném pfipadé tedy zminéné
stanovisko Ministerstva dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném
vymezena jeho definini kritéria.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného
technického prostfedku bez obsluhy uvadi: ,Pfedné to jsou pfedevsim (aZz na
vyjimky) technické prostfedky trvale instalované, projektované a zabudované
v urceném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluhy‘ je nezbytné chapat tak, Ze
vlastni spusténi nebo spankovy rezim zafizeni je ¢inén automaticky Ci dalkovym
nebo manualnim zpusobem, avSak jakakoliv prabéZzna ¢i operativni obsluha
takového zafizeni je v daném Case a misté vylouCena, a do vilastniho vybéru
meérenych vozidel nikterak nezasahuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného
rychloméru jako automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy je
povazovana ,skute¢nost, Ze po uvedeni mériciho zarizeni do ¢innosti, vyhodnocuje
toto mérici zafizeni rychlost jizdy vSech vozidel (popf. vozidel, jejichz Fidi¢i pfekrodili
hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalSi nezbytnou podminku se povaZuje
.Skutecnost, Ze identita skuteCného fidice neni v dany okamzik zjistitelna, jinymi
slovy, Ze v daném misté a Case neni organizovano kontrolni stanovisté, kde by
mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho ridi¢ zjistén.” Krajsky soud se ve
shodé se spravnimi organy s témito definiCnimi kritérii pIné ztotoznuje, nebot
podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“ dle jeho nazoru
jednoznacné vystihuiji.

Skutecnost, Ze v daném pfipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pfi mérfeni rychlosti vozidla Zalobce jako automatizovany technicky
prostfedek bez obsluhy pak dokladaji jak shora zminéné dukazy provedené jiz
spravnimi organy, tak rovnéz jiz citovany navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic
Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti Gemos CZ, s.r.o., vCetné Certifikatu o
schvaleni typu méfidla daného silniéniho rychlomé&ru vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2.2.2012, ¢.0111-CS-C004-12 (dale také jen
,Certifikat*), ktery jako dikaz proved| pfi jednani krajsky soud. Jiz v bodé 1.1.
uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silnicni usekovy rychlomér
s dlouhym méficim usekem®, ktery je urCen ,k automatickému méfeni priumérné
rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich vozidel.”
To, Ze pfedmétny rychlomér naplfiuje shora vymezené definiéni znaky
automatizovaného technického prostiedku bez obsluhy, je pak zfejma z dalSiho
obsahu jak navodu k jeho obsluze (viz napf. bod 2. — Ovladani rychloméru nebo bod
3.1. — Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1.3. — Uspofadani
rychloméru nebo bod 1.4. — Snimek méfeného vozidla). Obsah obou téchto dikazu
nepovazuje krajsky soud za nutné v plném rozsahu citovat, v podrobnostech na né
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proto odkazuje, stejné jako na dikazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim
fizeni. Také ty prokazuji zavér, Ze rychlost vozidla Zalobce byla v daném pfipadé
zmeéfena za pomoci automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, (viz
napf. ¢lanky 2.1. a 2.4. vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dvir Kralové

nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté).

V dalSi vytce pod timto zalobnim bodem Zalobce namitl, Ze spravni organ I.
stupné neprovedl jako dlikazy mimo Ustni jednani souhlas Dopravniho inspektoratu
Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, ze dne 31. 12. 2014, &. j. KRPH-
597-188/Cj-2014-051006, jakoz ani listiny nachazejici se ve spravnim spise na &l. 8,
11, 12, 14, 15, 16, 17 a 20, prestoze z obsahu téchto listin pfi svém rozhodovani
zfejmé vychazel.

Krajsky soud ovéfil, ze na €. listu 25 spravniho spisu je zalozen protokol o
provedeni diukazi mimo ustni jednani podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz
spravni organ uvedl, Ze provedl dukazy oznamenim z pfestupku (list €. 2 spisu),
fotografickou dokumentaci na €. listu 3 spisu a vypisem z karty osobniho motorového
vozidla z centralniho registru vozidel na €. listu 4 spisu, a podrobné popsal, co
z téchto dukazu zjistil.

K této problematice je tfeba pfedné pfipomenout znéni ustanoveni § 51 odst.
2 véty prvé spravniho fadu: ,O provadéni dikazi mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.“ O dokazovani spolu
s pou€enim o moznosti vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti ve Ihuté 5 dni ode
dne provedeni dokazovani byl Zalobce prostfednictvim jeho zastupce pred vydanim
prvostupnoveého rozhodnuti vyrozumeén (pisemnosti ze dne 9. 6. 2016), on (ani jeho
zastupce) se ke spravnimu organu nedostavil a svého prava vyjadfit se k podkladum
pro rozhodnuti nevyuZil. V souvislosti stim pfipomina krajsky soud rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, &j. 1 As 157/2012-40, podle néhoz
spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho fadu, tj. vyrozumét
ucastnika Fizeni o provadéni dukazu mimo ustni jednani, jde-li o provedeni dikazu
listinou.

Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu zni: ,O udstnim jednani (§ 49)
a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou
a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoZ i o jinych ukonech
souvisejicich s rizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke styku s uCastniky fizeni, se
sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize tézZ poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.”

Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu zni: ,O provedeni dukazu listinou se
ucini zaznam do spisu. Za pritomnosti ucastnikt nebo zucastnénych osob, anebo
ucastni-li se ukonu verejnost, se dikaz listinou provede tak, Ze se listina pfecte nebo
sdéli jeji obsah.”

Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim
spisu zaznamenano provedeni didkazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat
formou protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé
protokolu, nebot’ tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu stalo
obsolentnim a bylo by tfeba je povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni
naopak ma svlj smysl, nebot pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi
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dokazovani mimo jednani bez pfitomnosti jakékoliv dalSi osoby a jde o provedeni
dikazu listinou. Za takové situace postrada smysl tento Ukon formalizovat
protokolem a spravni organ o provedeni dukazu listinou mimo jednani ucini pouze
zaznam, jak mu uklada § 53 odst. 6 spravniho fadu. Ddkaz je pak proveden tak, ze
se opravnéna ufedni osoba seznami s obsahem listiny. Logickou navaznost pak ma
druha véta ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu, dle které v pfipadé pfitomnosti

dalSich osob pfi provadéni dlikazu listinou se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.

Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou.
Zatimco § 18 odst. 2 a 3 spravniho fadu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni tfeba pfi dokazovani listinami mimo jednani
v nepfitomnosti dalSich osob tyto listiny Cist (coz vyplyva jiz z divodu uvedenych
v pfedchozim odstavci), neni tfeba popisovat vSe, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét uvahy spravniho organu. Takové nalezitosti
spravni fad nepoZaduje ani k protokolu, ani u zaznamu. Rovnéz lze uvést, Ze ani
v civilnim a spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze
se uvede seznam listin provedenych k dikazu s uvedenim jejich Cisla listu. Popis
provedenych dukazu, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a
jakymi uvahami se spravni organ fidil, to vSe ma své misto az v samotném
rozhodnuti spravniho organu.

Prestoze ma krajsky soud zato, Ze listinné dlkazy zalozené ve spravnim spise
a zminéné, resp. hodnocené, v odivodnéni pfedmétnych spravnich rozhodnuti tak
v pribéhu spravniho Fizeni provedeny byly (byt ne vSechny z nich zformalniho
hlediska procesné spravnym zpUsobem, kdyz je spravni organ nejmenoval
v protokolu ze dne 27. 6. 2016 o provedeni dukaz( mimo Ustni jednani, ani o nich
neprovedl zaznam), v fizeni pfed soudem dokazovani témito listinami zopakoval (viz
protokol o jednani pfed soudem ze dne 17. 10. 2017).

K této otazce Ize poukazat na i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 62
Ca 42/2007-337, na néz zdejSi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,Na
zakladé obsahu spravniho spisu soud pfisvédcCuje Zalobcové tvrzeni, Ze o provadéni
dukazu listinou nebyl ucinén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty prvni
spravniho fadu. Ve spise jsou zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden dikaz, nikoli
formalni zaznam o provedeni dikazi témito listinami. Jde tedy o poruseni
ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem (§ 53 odst. 6 spravniho fadu), nicméné
charakter tohoto pochybeni sam o sobé neatakuje zakonnost napadeného
rozhodnuti; jina procesni pochybeni, v jejichz souhrnu by ktakovému ataku
zakonnosti mohlo dojit, pfitom soud nezjistil. | v pripadé, Zze by Zalovany o provadéni
dukazt listinami poridil zaznam, dikazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany
by vychazel z tychz dukazu, z jakych vychazel, podklad rozhodnuti by byl materialné
tyz, v napadeném rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ odivodnéni. Z odivodnéni
rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho fizeni vyplyva, Ze dukazy provedeny
byly, Zalobce pritom s nimi byl poté, kdy se staly soucasti spravniho spisu,
seznamen.” Z uvedeného plyne, Ze i v pfipadé, Zze neni u€inén zaznam o provadeéni
dikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, Zze Zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu dana moznost seznamit se a vyjadiit se ke vSem podkladim rozhodnuti, ze
kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vSak nevyuzil. Krajsky soud tak
uzavira, ze ani tuto Zalobni namitku diivodnou neshledal.
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Zalobce v dal$i vytce pod timto bodem oznaéil rozhodnuti spravniho organu
|. stupné za nepfezkoumatelné z toho dlvodu, Ze spravni organ neuved|, odkud a
jakym zplasobem ¢&erpal informace o tom, Ze se méfeny Usek nachazi v zastavéném
uzemi obce Choustnikovo Hradisté, jak je dlouhy, Ze je na pozemni komunikaci
oznacen bilym vodorovnym znacenim a Ze se nachazi mezi dopravnimi znackami €.
IS 12a ,Obec” a €. IS 12b ,Konec obce®. Dle ného spravni organy pochybily, pokud
neprovedly dokazovani, znéhoz by vyplyvalo, Ze cely méfeny usek probihal
zastavénym uzemim, nevysvétlil, také, ve vyznamu jakého zakona pojem ,zastavéné
uzemi“ chape. V souvislosti stim Zalobce odkazal na § 2 pism. cc) zakona o
silniénim provozu a na § 2 odst. 1 pism. d) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,stavebni zakon“). Dle jeho nazoru spravni organy pochybily, pokud neprovedly
dokazovani, znéhoz by vyplyvalo, Ze cely méfeny usek probihal zastavénym
uzemim ve smyslu stavebniho zakona (napf. predlozenim kopie uzemniho planu.
Totéz Zalobce namitl ohledné umisténi pfislusného dopravniho znaceni na zaCatku a
konci obce Choustnikovo Hradisté, z obsahu spravniho spisu také nevyplyva (a
spravni organy toto nezjiStovaly), kde méfeny usek zacinal a kondil.

Ktomu krajsky soud wuvadi nasledujici. Jednani nezjisténého Fidice
pfedmétného vozidla dne 9. 6. 2015 je prestupkem dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu, tj. pfekroCenim nejvysSi dovolené rychlosti v obci
oméné nez 20km/h. Jedna se tedy o pfestupek spachany v obci, nikoliv
prekroCenim nejvysSi dovolené rychlosti v zastavéném uzemi. Dle § 2 pism. cc)
zakona o silniénim provozu je obec zastavénym uzemim, jehoz zaCatek a konec je
na pozemni komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych
komunikacich se znaCky neosazuji. Pro naplnéni skutkové podstaty Zalobci
vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se méfeny usek nachazi v obci ve smyslu
zakona o silniénim provozu, nikoliv zda cely méfeny usek probihal zastavénym
uzemim dle stavebniho zakona, zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu &i
jiného zakona. Aplikace stavebniho zakona, resp. uzemniho planu obce, za ucelem
vymezeni pojmu ,zastavéné uzemi obce”, jak se toho dozadoval zalobce, tak neni na
misté, nebot predpisy stavebniho prava na danou problematiku vibec nedopadaiji.

To, Ze se méfeny Usek skute€né nachazi na silnici €. 1/37 v obci Choustnikovo
Hradisté mezi dopravnimi zna¢kami ,Obec* a ,Konec obce®, vyplyva nejen z pfesné
specifikace tohoto useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z diikazt provedenych
spravnim organem, a sice z oznameni o prestupku, z popisu u fotodokumentace,
vefejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013, &. KTU/VERJ-2013/590, uzaviené mezi
méstem Dvur Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté a z vyjadieni Policie
Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne
31.12. 2014 k navrhu usekd pozemnich komunikaci vhodnych pro usekové méreni
rychlosti vozidel.

Z citovanych dikazi ma tedy krajsky soud ve shodé se zavéry spravnich
organl za spolehlivé prokazané, Zze se méfeny usek nachazel na uzemi obce ve
smyslu § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu. Tyto skutecnosti navic Zalobce
nijak nevyvratil ani relevantné nezpochybnil, ve spravnim fizeni takové namitky
dokonce vibec nevznesl. Zalobcova pochybnost, zda skute¢né cely méfeny Usek
probihal uzemim obce, tedy zda po celé délce méfeného useku platil rychlostni limit
50 km/h, tak zlstala pouze v roviné obecného tvrzeni, Zalobce ani netvrdi jedinou
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relevantni skuteCnost, ktera by byla zpusobila zavéry spravnich organu ohledné této
otazky zpochybnit. Zalobcovo tvrzeni je tak vtomto sméru pouze nigim

nepodlozenou spekulaci.

Zalobce vytyka spravnim organiim, Ze nezjistovaly umisténi dopravniho
znaCeni na zacatku a konci obce Choustnikovo Hradisté, stejné jako kde méfeny
usek zacCinal a koncil. Toto tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze jak uz uzaviel
krajsky soud shora, z citovanych dikazi ma ve shodé se zavéry spravnich organu za
spolehlivé prokazané, ze se méfeny usek nachazel na uzemi obce ve smyslu § 2
pism. cc) zakona o silni€nim provozu. Tyto skute¢nosti navic Zalobce nijak nevyvratil
ani relevantné nezpochybnil, ve spravnim fizeni takové namitky dokonce vibec
nevznesl. Zalobcova pochybnost, zda skuteéné cely méfeny Usek probihal zemim
obce, tedy zda po celé délce méfeného useku platil rychlostni limit 50 km/h, tak
zUstala pouze vroviné obecného tvrzeni, Zalobce ani netvrdi jedinou relevantni
skute€nost, ktera by byla zplsobila zavéry spravnich organt ohledné této otazky
zpochybnit. Zalobcovo tvrzeni je tak vtomto sméru pouze niéim nepodloZenou
spekulaci.

Nesdéleni opravnéné ufedni osoby

Krajsky soud povazuje za neduvodnou i namitku, kterou Zalobce broji proti
tomu, Zze mu v odvolacim Ffizeni nebylo pfed vydanim rozhodnuti sdéleno jméno
opravnéné ufedni osoby, kter4 bude v jeho véci rozhodovat. Zalobou popsany a
obsahu spravniho spisu odpovidajici skutkovy stav k této otazce sice neni zadouci,
nicméné jej bez dalSiho nelze povazovat za rozhodujici pro osud rozhodnuti ve véci.
Stejny nazor je obsazen napf. v komentafi ke spravnimu fadu (autor JUDr. Josef
Vedral, Ph.D., Spravni fad: komentaf, vyd. BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 143),
v némz se k ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu mimo jiné uvadi: ,Samotné
poru$eni tohoto ustanoveni, tedy skute¢nost, Ze spravni organ nesdéli ucastnikovi
fizeni, kdo je v dané véci opravnénou osobou, jakkoliv jde o procesni pochybeni
spravniho organu, nicméné nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, protoze podle §
89 odst. 2 se k vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popripadé na jeho spravnost,
nepfihlizi, coz by byl i tento pfipad, coz samoziejmé neni navodem k tomu, aby
spravni organy toto ustanoveni nedodrZovaly.*

Obdobné judikoval i Ustavni soud, kdyZ v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp.
zn. 1. US 148/02, uvedl: ,... samotné porudeni procesnich pravidel stanovenych
procesnimi pravnimi pfedpisy jeSté nemusi samo o sobé znamenat poruSeni prava
na spravedlivy proces. V prfipadé subjektivniho prava na soudni a jinou pravni
ochranu je totiz treba vzdy zkoumat, jak poruSeni procesnich predpist zkratilo
Jjednotlivee na moznosti uplatriovat jednotliva procesni prava a konat procesni tkony,
jez by byly zpusobilé privodit pro jednotlivce priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé.
Jakykoliv proces neexistuje samoucelné, nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku, zmény
Ci zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych Ci pravnickych osob. Tato skute¢nost
se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich prav a svobod, v danem pripadé ve
sféfe vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruSeni
objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zasahem do subjektivniho prava na
spravedlivy proces, které by skute¢né jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim
subjektivnim  procesnim pravu, napfiklad v nemozZnosti provést konkrétni
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stézovatelem zamysSleny procesni ukon, ¢imz by byl v dasledku znevyhodnén

oproti jinému ucastnikovi fizeni ¢i zkracen na svych hmotnych pravech.”

V pfezkoumavané véci to znamena, Zze zZalobcem namitana vada fizeni by
mohla vést ke zruSeni rozhodnuti Zzalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim dusledku byl Zalobce zkracen na
svych subjektivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné slouzi. V
konkrétni roviné to znamena, Ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat vic¢i nému
skute€¢né podjata osoba. Takova okolnost ale prokazana nebyla, nebot namitky vuci
opravnéné uredni osobé uvadéné Zalobcem v daném pfipadé nelze povazovat za
opodstatnéné. Zalobce totiz spojoval namitku podjatosti vici Gfedni osobé, ktera
vyfizovala jeho odvolani s tim, Ze zvolila uvedeny postup zamérné, s cilem zbavit jej
moznosti vznést namitku podjatosti. A to (jak uvedl) ,zfejmé proto, Zze ma k jeho
zmocnénci negativni citovy vztah, nebot’ vystupuje ve vétSim poctu spravnich fizeni
jako zmocnénec, a to se znacnou uspésnosti*.

Ktomu je tfeba prfedné uvést, ze byt Zalobce uplatfiuje namitku podjatosti,
nespojuje ji se Zzadnou rozumnou konkrétni skute¢nosti. Pouze tvrdi, Zze by mohla byt
podjatost spojena ,zfemé“ stim, Ze se dana ufedni osoba setkava s jeho
zmocnéncem Vv fadé dalSich spravnich fizeni, v nichz ma znanou uspésnost.
Z takového obecného tvrzeni vSak nelze dovodit, Zze zalobcem jmenovana ufedni
osoba ma pomér k jeho zmocnénci. Rovnéz z ni€eho nevyplyva, Ze by tato ufedni
osoba méla jakykoliv zajem na vysledku fizeni, resp. Ze by méla zajem na zamlCeni
Ci ztraté jakékoliv podani Zalobce, a riskovala v dusledku toho pfipadny postih. Na
tom, Ze Zalobcem zminéna ufedni osoba vyfizuje opakované spravni delikty, neni nic
podivného ani neobvyklého, je-li jeji naplni prace v jednom z oddéleni Zalovaného
vyfizovani dopravnich prestupkl a spravnich deliktd s nimi spojenych. Navic je tfeba
poznamenat, Ze podjatost nelze spojovat s vlastnim vysledkem fizeni, s uspokojenim
Ci neuspokojenim ucCastnika fizeni vném. Dale plati, Ze samu okolnost, Ze
rozhodujici organ nepfisvédCil argumentaci ufastnika fizeni, nelze bez dalSiho
povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢&i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. lll. US 2773/11).

Dluzno rovnéz poznamenat, Ze stejnou namitku podjatosti vznasi zastupce
Zalobce opakované nejen proti Ufedni osobé jednajici v této konkrétni véci, ale i proti
dalSim ufednim osobam Zalovaného vyfizujici danou agendu (napf. ve vécech
spisovych znacek zdejSiho krajského soudu 30 A 134/2016, 30 A 138/2016 nebo 30
A 141/2016).

Podjatost ufednich osob pfi vykonu vefejné moci upravuje § 14 spravniho
fadu. Dle jeho odstavce 1 je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz Ize didvodné predpokladat, ze ma s ohledem na
svUij pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro né&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vylouCena ze vSech
ukond v Fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. Zadna takova
skute€nost nebyla krajskym soudem zjisténa, kdyz tvrzeni Zalobce zUstalo v této
souvislosti jen v roviné Cisté spekulace, nepodlozené Zadnou relevantni skuteCnosti.

Protiustavnost
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K posledni namitce Zalobce, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim

provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy sdéluje soud

nasledujici.

Krajskému soudu je znamo, ze navrh na zruSeni § 10 odst. 3 zédkona o
silnicnim provozu, ktery stanovi, ze ,provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,“ pro rozpor -citovaného
ustanoveni s Ustavnim poradkem podal Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
Krajsky soud v Ostravé (vé&c je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. PI. US 15/16).
Nutno sougasné& zminit, ze Ustavnim soudem bylo jiz posuzovano i ustanoveni
§ 125f zakona o silni€nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst.
3 zakona o silniénim provozu ,... nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zékonem®). Ustavni soud navrh na zru$eni ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu usnesenim ze dne 22. 12.2015, sp. zn. I. US
508/15, odmitl s tim, Ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem
vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silniénim provozu
nevybocuje z ustavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu s ustavnim
pofadkem se jiZ opakované zabyval i NejvySSi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40 (nebo ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 128/2015-32),
v némz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, o odpovédnosti provozovatele vozidla,
zalozené na objektivni odpovednosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici
v nezajisténi, ,aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem® (napf. za neopravnéné zastaveni nebo stani), neni vrozporu s ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s &l. 39 a &l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce neviny,
prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérdm ma krajsky soud zato, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu v testu ustavnosti obstoji, proto
nespatfuje diivod ani pro prerudeni fizeni a vyékani vysledku Fizeni pfed Ustavnim
soudem ve vé&ci sp. zn. Pl. US 15/16.

Pro uplnost krajsky soud dodava s odkazem na vSe shora uvedené, Ze zavér
ve véci byl u€inén na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového i pravniho stavu véci.
Sam proved| pfi jednani dokazovani, v€etné dukazu, jichZz se Zalobce v Zalobé
dovolaval (viz protokol o jednani ze dne 17. 10. 2017).

K Zalobcem v Zalobé odkazovanym rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu
dluzno dodat, Ze jeho vybér judikatury je pfevazné ucelové selektivni, nezohlednujici
odlisny skutkovy stav judikovanych véci, a proto nejsou na nyni projednavanou véc
priléhava.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl

v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym
soudem néjaké naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. fijen 2017

JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



