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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce: Mgr. LS., bytem -, zastoupen Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2016, €. j. OD 734/16-2/67.1/16225/St,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tFadu Libereckého kraje ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. OD734/16-2/67.1/16225/St, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné lhuté se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, spravni odbor, oddéleni prestupkti (dale jen ,,spravni
organ L. stupn¢®) ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 52072/2016, jimz byl zalobce shledan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonii (dale jen ,,zadkon o silni¢nim
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provozu‘), pro poruseni povinnosti podle § 18 odst. 4 uvedené¢ho zakona, kterého se mél
dopustit tim, Ze dne 28. 4. 2016 v 19:58 hodin v obci Jablonec nad Nisou v ulici -
ve sméru od centra mésta, v mistech za kiizovatkou s ulici [, #idil motorové vozidlo tovarni
znacky B o registraéni znacky Bl ncdovolenou rychlosti 63 km/h, tedy po odecteni
odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km v hodin€ rychlosti 60 km/h, ¢imz ptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlosti v obci o 10 km/h, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Dle vyroku spravniho organu
L. stupné 1 napadeného rozhodnuti Zalovaného mélo byt jedndni Zalobce zavinéné z nedbalosti.

Zalobce predeviim namital, Ze nejvys§i povolenou rychlost nepiekroéil. Spravni
organy bez dal$iho vychézely z domnénky, ze nejvyssi dovolend rychlost v misté méteni byla
50 km/h, tato skutecnost vSak nemé oporu ve spravnim spise. Nejvyssi dovolend rychlost
v mist¢ méteni byla dle zalobce upravena dopravnim znacenim B20a s Ciselnym udajem
60. Jediny podklad, ktery ve spisové dokumentace obsahuje udaj o nejvy$si dovolené
rychlosti v misté méfeni je Gfedni zaznam. Ufedni zdznam vsak nepredstavuje diikazni
prostiedek ve smyslu § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni
rad®). Zjistény skutkovy stav je tak nedostateény. Spravni organy se mély v ramci provadéni
dokazovani zabyvat upravou nejvyssi dovolené rychlosti a za timto ucelem piedvolat
a vyslechnout zasahujici strazniky.

V dal§i zalobni namitce Zzalobce tvrdil, ze spravni organy nedokéazaly blize
identifikovat subjektivni stranku ptfestupku a neupiesnily, v jaké piesné formé zavinéni mel
byt prestupek spachan. Vyrok rozhodnuti I. stupné uvadi, ze ptestupek byl spachan
z nedbalosti, aniz by vSak blize tuto nedbalost konkretizoval. Pfesna forma nedbalosti neni
nijak upfesnéna ani v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Pravni ad obecné rozlisuje
dvé formy zavinéni - imysl a nedbalost. Je vSak tfeba rozliSovat mezi pfimym a nepfimym
umyslem a védomou a nevédomou nedbalosti. Dle Zalobce je naprosto nezbytné, aby spravni
organy v ramci fizeni o prestupku jednoznacné urcily, v jaké formé zavinéni byl pfestupek
spachan.

Zalobce také povazoval rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i napadené rozhodnuti
zalovaného za nesrozumitelné. Z vyroku rozhodnuti nelze dle Zalobce jednozna¢né seznat,
ze prestupek byl spachan z nedbalosti nevédomé. Vyrok ptipousti dvoji interpretaci, coz jde
zalobci jednoznacné k tizi. Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval
1 v tom, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze jako dalsi trest byly zalobci pfi¢teny body
do bodového hodnoceni. Pfitom dle § 77 zadkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déle jen
,»zakon o prestupcich®), je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti mimo jiné sankce, jez je
za prestupek ukladdna. Zalobce piipominal zavéry rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014-69, ze kterého vyplyva, Ze zdznam stanoveného poctu
bodt do registru fidict je ,,trestem®.

Ze vSech uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
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IL. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany nejprve zdiraznil, ze Zalobce nepiedlozil
zadny dikaz pro své tvrzeni, ze nejvyssi dovolena rychlost v mist¢ méfeni byla 60 km/h.
Z Gtedniho zaznamu strazniki, ale i ze zdznamu o prestupku naopak vyplyva, Ze v daném
mist¢ byla nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h. K mife zavinéni zalovany konstatoval,
ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti je uvedeno,
ze prestupek byl spachan z nedbalosti. V odivodnéni téchto rozhodnuti je pak upfesnéno,
Zze zavinéni je spatfovano v nedbalosti védomé. Vzhledem ktomu, Ze § 3 zékona
o prestupcich stanovi, Ze k odpovédnosti za prestupek posta¢i zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni, coz zédkon o silnicnim provozu
nestanovi, je dle zalovaného forma zavinéni ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedena
v souladu s pozadavky § 77 zékona o piestupcich. Zdznam do bodového hodnoceni fidica
se provadi v soucasné dobé dle zdkona o silni¢énim provozu ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek a na zdkladé¢ rozhodnuti o ulozeni sankce
za prestupek, proto se pocet piidélovanych bodii v samotném rozhodnuti neuvadi. Zalovany
proto navrhoval, aby soud podanou zalobu zamitnul.

III.  Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 28. 4. 2016 Mgstska policie Jablonec nad Nisou oznamila ptestupek zalobce
spravnimu organu I. stupné a postoupila mu oznédmeni prestupku, podle kterého se mél
zalobce prestupku dopustit s vozidlem tovarni znacky ., registraéni znacky ., dne 28. 4.
2016 v 19:58 hodin v obci Jablonec nad Nisou, v ulici Podhorska ve sméru od centra mésta,
naméfend rychlost byla 63 km/h. Oznameni pifestupku sepsané hlidkou méstské policie na
misté zalobce podepsal, k piestupkovému jednani se ale nevyjadfil. Soucasti ozndmeni o
prestupku byl Gfedni zdznam o prestupkovém jednani ze dne 28. 4. 2016, podle n¢hoz bylo
téhoz dne v 19:58 hodin hlidkou méstské policie v obci Jablonec nad Nisou, v ulici . ve
sméru od centra Jablonce nad Nisou, zmé&feno a nasledng zastaveno vozidlo znacky [, jehoz
fidi¢ prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kterd je zakonem o silni¢nim provozu
stanovena 50 km/h. Méstska policie dale ptilozila zdznam
o prestupku z méficiho zafizeni s fotografii zalobcova vozidla s uvedenim namétené rychlosti
63 km/h a uvedenim limitu mista 50 km/h.

Dne 26. 5. 2016 se ve véci uskute¢nilo ustni jednani, na které se zalobce nedostavil,
ac¢ byl fadn¢ a vcas k tomuto jednani pfedvolan. Spravni orgéan I. stupné pfi Gstnim jednani
provedl dokazovani mimo jiné oznamenim piestupku ze dne 28. 4. 2016, obrazovym
zaznamem o prestupku, na némz je zachyceno vozidlo registracni znacky . s udanim
rychlosti jizdy vozidla 63 km/h a limitem mista 50 km/h, Gfednim zaznamem o piestupku, CD
zdznamem a mapou z mista spachani prestupku dle GPS.

Dne 8. 6. 2016 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym

z popsan¢ho prestupku. V odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze z provedenych dikazii mé
za dostatené prokdzané, ze zalobce pii fizeni vozidla . v obci Jablonec nad Nisou, v ulici
ve sméru od centra mésta v mistech za kiizovatkou sulici | piekrocil nejvyssi
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povolenou rychlost jizdy v obci pii zohlednéni odchylky +/- 3 km/h o 10 km/h. Ohledné
zavinéni spravni organ I. stupn& konstatoval, Ze se jednalo o védomou nedbalost. Zalobce
svym jedndnim porusil chranény zdjem stanoveny zdkonem, kterym je v tomto piipadé
organizace dopravy pro jizdu v obci. Zdkon o silnicnim provozu ukldda obecné jet v obci
maximalni rychlosti 50 km/h, pficemz zalobce tuto rychlost piekrocil o 10 km/h, navic se
jednalo o misto v blizkosti kfiZovatky a v husté zastavéné oblasti s pohybem osob. Spravni
organ prvniho stupné zohlednil vypis zevidencni karty fidice, dle kterého je Zalobce
drzitelem fidi¢ského opravnéni v Ceské republice od roku 1980 a v poslednich 3 letech nema
v evidenéni kart¢ fidi¢e zadny zdznam. Dle spravniho organu I. stupné se tak jedna o fidice,
ktery je jinak ukdznénym ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich a sankce pokuty
mu proto byla uloZena na nejniz§i mozné hranici zdkonné sazby ve vysi 1 500 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl blanketni odvolani Zalobce
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze v pribé¢hu fizeni vedeném spravnim
organem [. stupné nezjistil zddné pochybeni, které by vedlo ke zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti. Dle Zalovaného skutecnosti, ze kterych vychéazel spravni orgéan 1. stupné, tvoii
logicky a uzavieny fetézec dikazu, které dokladaji, ze zalobce predmétny prestupek spachal.
Za takové situace nebylo nutné shromazd’ovat dalSi diikazni prostiedky. Spravni organ I.
stupné proto neporusil povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, nebot’ zddné pochybnosti se v pribéhu spravniho fizeni nevyskytly. K otazce
zavinéni uvedl, Ze Zzalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni byl v dobé spachani prestupku
odborné zpiisobily k fizeni motorovych vozidel a védél proto, jakou nejvyssi rychlosti
se v daném mist¢ mize pohybovat, ale bez pifiméfenych divodl spoléhal na to, ze zajem
spolecnosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich neohrozi a zakon o silnicnim
provozu neporusi. Zalovany tak v jednani Zalobce spatfoval védomou nedbalost. Vy3i sankce
povazoval Zzalovany za zcela odpovidajici.

IV. Posouzeni soudem

V posuzované véci byl zalobce uzndn vinnym ze spéachani ptfestupku spocivajiciho
v prekroceni maximalni rychlosti. V ramci fizeni o piestupku, jez je zahajovano z moci
ufedni, musi spravni orgén klast diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu a své rozhodnuti
dasledné pométfovat zasadou materialni pravdy a zasadou vySetfovaci v souladu s § 3 a § 50
odst. 3 spravniho tadu. I bez navrhu je povinen zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti svédcici
ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného z prestupku. Mnozstvi a povaha shromazdénych
dikaznich prostfedkt se nicméné zpravidla odviji od pochybnosti, které obvinény sdéli
spravnimu organu.

K soudnimu ptezkumu rozhodnuti o piestupku, za situace kdy obvinény z prestupku
zustal v fizeni pfed spravnimi organy zC€asti nebo zcela pasivni, se vyjadril rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 - 71, vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz. Podle soudu je
pln€ v souladu se zasadou plné jurisdikce, aby Zalobce ve vécech spravniho trestani pouzil
pred krajskym soudem i takova Zalobni tvrzeni zpochybiiujici zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici dikazni navrhy, které neuplatnil pfed sprdvnimi organy. Obvinény z
prestupku nicméné nemuiize zalovanému uspeésné vytykat, ze se s néjakou namitkou dostatecné
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nevypoiadal, pokud zistal vii¢i nému pasivni. Zalovany neni povinen predvidat moznou
zalobni argumentaci a ve svém rozhodnuti se vypotadavat s kazdou myslitelnou nadmitkou.
Podstatné je, zda zalovany nalezité posoudil, zda spravni organ prvého stupné opattil dostatek
dikazi, které prestupek jasné a nepochybné prokazuji. Krajsky soud méa pak povinnost
na zaklad¢ zaloby piezkoumat, zda spravni orgény opatfily takovou sadu dukazl, kterd
s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédCivosti vede k zavéru,
ze se obvinény ptislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji zddné rozumné divody
k pochybdm o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného.

Podle setrvalé judikatury NejvysSiho spravniho soudu ozndmeni o ptestupku, zdznam
o prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a udaje o provedeném meéteni a ovéfovaci
list silni¢niho radarového rychloméru je nutno povazovat za pln€ postacujici dikazy
o spachani prestupku, neni-li v rdmci pirestupkového fizeni zadny z téchto podkladii
zpochybnén.

V projednavaném piipadé poskytuje spravni spis dostateCnou oporu pro skutkové
zavery spravnich organt. Podle nazoru vysloveného v usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014
Sb. NSS ,,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potirebném pro rozhodnuti o prestupku . Stav bez
divodnych pochybnosti Ize vyjadtit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné
pochybnosti o opaku. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku.
Shroméazdéné dikazy vytvoftily jasnou piedstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez
divodné pochybnosti z nich vyplyval presvédCivy zaveér o tom, ze se prestupek stal a Ze se jej
dopustil praveé zalobce. Podklady zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném piipade
povazovat za plné postacujici pro ucinéni zavéru o spachani piredmétného piestupku zalobcem
(podptrné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 -
56, ze dne 2. 5. 2013, ¢. . 3 As 9/2013 - 35 atp.). Ve spravnim spisu je zalozeno mimo jiné
ozndmeni prestupku sepsané na misté pifi silni¢ni kontrole, ufedni zdznam a predevSim
obrazovy zaznam o piestupku, na némz je zachyceno vozidlo registracni znacky 9T6 9833
s udanim rychlosti jizdy vozidla 63 km/h a limitem mista 50 km/h.

Nutno doplnit, 7e Zzalobce bezprostiedné po zastaveni hlidkou Policie CR
nezpochybiioval ani prekroceni maximalni dovolené rychlosti, ani spravnost provedené¢ho
méfeni. Po celou dobu spravniho fizeni zGstal nefinny; nedostavil se k ustnimu jedndni
a ani v odvolani nenamital, Zze by nepfekrocil maximalni dovolenou rychlost. Nejpozdé&ji po
vydani prvostupniového rozhodnuti, muselo byt Zzalobci jasné, Ze existuji dikazy prokazujici
jeho vinu. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava v obdobnych vécech
nazor, ze je obecné¢ vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu namitek proti sankénimu
rozhodnuti spravniho organu na pozd¢jsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni,
nejpozdéji pak v rdmci odvolaciho fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pfipravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se mlize teprve ex post podana obrana jevit
dle kontextu véci i jako ucelova

Za situace, kdy zalobce v pribéhu silniéni kontroly ani v pribéhu celého
piestupkového fizeni neuvadél, ze by nejvyssi dovolenou rychlost nepiekrocil, nelze spravnim
organtim vytykat, ze se spokojily s vySe uvedenymi podklady, ze kterych vyplyva nejvyssi
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dovolena rychlost v daném useku komunikace v obci Jablonec nad Nisou 50 km/h a dalsi
dokazovani v daném smeéru neprovadély. Ani zalobce ostatné pro své tvrzeni, ze v daném
useku byla nejvyssi povolena rychlost vyssi nez 50 km/h z divodu jejiho zvySeni mistni
upravou, dopravni znackou B20a, zadné ditkkazy neptedklada.

Soud neshledal divodnymi ani namitky tykajici se nedostatecné identifikace presné
formy zavinéni a neuvedeni bodového postihu za deliktni jednani ve vyroku rozhodnuti
o prestupku.

Podle § 77 zékona o piestupcich musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimZ je obvinény
z prestupku uzndn vinnym, obsahovat téZ popis skutku s oznafenim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, popiipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a o nahrad¢ nakladl fizeni (§ 79 odst. 1). Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, bude vzdy obsahovat tfi Casti: vyrok o viné, vyrok o trestu
a ulozeni povinnosti k ndhrad¢ nakladt spojenych s projedndnim piestupku. Forma zavinéni
pfitom bude z povahy véci soucasti vyroku o vin¢é. Podle § 3 zakona o pfestupcich
k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je
tteba imysIného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni
zavinéni na umyslné a nedbalostni. Proto nelze ptisvédcit zalobci, Ze je povinnosti spravnich
organl ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozliSovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti,
nebot’ z hlediska ur¢eni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost [srov. znéni § 4 odst. 1 zakona
o prestupcich: Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) véd¢l, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez ptiméfenych diivodt spoléhal na
to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, ze svym jednanim miize porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim védeét meél a mohl.]. To sice neznamend, Ze by spravni organ nebyl viibec povinen
posoudit, zda stézovatel spachal prestupek v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, nebot’ jde
o0 jednu z okolnosti vyznamnych pro rozhodovani o vysi sankce. Dle nazoru krajského soudu
vSak plné€ postaci, promitne-li se takové posouzeni do odiivodnéni rozhodnuti o piestupku,
coz v projednavané véci bylo splnéno.

Ani z okolnosti pfijeti pravni Upravy piikazujici uvadét ve vyroku rozhodnuti
o pfestupku formu zavinéni nelze dovodit, Ze by tato povinnost zahrnovala i rozliSovani mezi
védomou a nevédomou nedbalosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2017,¢.j. 6 As 303/2016 - 37).

Ve spravnim fizeni bylo pfitom v projedndvaném piipadé bez diivodnych pochybnosti
prokézano, ze zalobce pfislusna ustanoveni zakona o silnicnim provozu porusil védome
nedbale. Nedbalostni zavinéni Zalobce je vyjadieno jak ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, tak napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Oba spravni organy také
v odiivodnéni svych rozhodnuti vysvétlily, pro¢ ptestupek zalobce povazuji za spachany
ve form¢ védomé nedbalosti. Krajsky soud se s hodnocenim zavinéni provedenym spravnimi
organy pln¢ ztotoznuje.

Pokud zalobce s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 - 55, tvrdil, Ze soucasti vyroku méla byt i informace
o uloZeni sankce v podobé zdznamu stanoveného poctu bodu v registru fidicli, nutno uvést,
ze Nejvyssi spravni soud se v citovaném usneseni nezabyval nalezitostmi vyroku o piestupku.
Rozsiteny senat NejvySsiho spravniho soudu se zabyval zcela odliSnymi otdzkami (povahou
zdznamu o poctu bodu v registru fidici) a jeho zavéry tak nelze na nyni projednavanou véc
bezezbytku aplikovat.

V pfipadé projedndvaném rozsifenym sendtem zalobce dosahl ke dni 19. 10. 2012
celkového poctu dvanacti bodl v registru fidica a v dasledku toho mu byla dne 5. 11. 2012
dorugena vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce podal namitky proti zdznamu bodi
do registru fidi¢t, které Magistrat mésta Ceské Bud&jovice rozhodnutim zamitl. Vzhledem
k tomu, Ze jedno z rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byly body zaznamenany, bylo v mezidobi
zruseno v prezkumném fizeni, magistrat potvrdil provedeny zdznam 11 bodd. Proti rozhodnuti
o zamitnuti namitek podal zalobce odvolani, které bylo nasledné zamitnuto rozhodnutim
Krajského tGfadu v Ceskych Budgjovicich. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich se Zalobce domahal zruseni v zéhlavi oznageného rozhodnuti. Zalobce brojil
zejména proti ziznamu bodii provedenému na zékladé rozhodnuti Méstského titadu v Ceském
Krumlové ze dne 13. 10. 2011, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zékona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz se prestupku dopusti,
kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona pii fizeni drzi v ruce nebo jinym zpltisobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni. Uvedeného piestupku
se zalobce dopustil dne 30. 6. 2011. Rozhodnuti o piestupku nabylo pravni moci dne 8. 11.
2011. Na zakladé¢ tohoto rozhodnuti byly stézovateli do registru fidi¢i zaznamenany tii body,
ackoliv s uc¢innosti od 1. 8. 2011 byl zdkonny bodovy postih za dany pfestupek snizen ze tii
bodii na dva. Podle Zalobce tak spravni orgédn pochybil tim, Zze neaplikoval pozdéjsi
piiznivéjsi pravni upravu, byt tak s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a na ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod uéinit mé&l.
Krajsky soud Zalobu zamitl. Dospé€l k zavéru, ze bodovy systém neni trestni sankci, nybrz
administrativnim opatienim, a proto oznacil zalobcovu argumentaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l.
7 odst. 1 Umluvy za zcela nedéivodnou, nebot’ obé ustanoveni dopadaji na ukladani tresti
za trestné ¢iny. Zaznam tii bodii za zminény ptestupek byl v souladu se zakonem. Rozsifeny
senat pak vyslovil stémito zavéry krajského soudu nesouhlas a dovodil, Ze zdznam
stanoveného poctu bodil v registru fidict podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je
trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Rozsiteny senat se tedy nezabyval identickou véci jako v nyni projedndvaném ptipadé
ajeho zavéry proto nelze prevzit na danou véc. Nutno dodat, Ze i1 rozsifeny senat uvedl,
ze ,,S ohledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zaznam bodu do registru ridicu je ,, trestem*
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, jevi se de lege ferenda
vhodnéjsim, aby ridici bylo z uredni povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu. “
Nejvyssi spravni soud tedy (a to navic de lege ferenda) uvedl, Ze se jevi vhodnéj$im, aby
fidi¢i bylo z tfedni povinnosti ozndmeno i provedeni jednotlivého zaznamu. Nevyjadioval
se k tomu, Ze by takové vyrozuméni mélo byt soucasti vyroku o spachani prestupku. Je tieba
zdiraznit i to, Ze zdznam provadi piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pliisobnosti a nadto
v jiném procesnim rezimu (k odliSnostem viz citované usneseni rozsifené¢ho senatu). Z vyse
uvedenych divodl neni krajsky soud ndzoru, Ze bylo povinnosti spravniho organu I. stupné
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uvést ve vyroku rozhodnuti informaci o zaznamu stanovené¢ho poctu boda v registru fidica
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 179/2016 - 37).

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodii soud proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7
s. T. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. 1. s., kdyz zalobce i zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni Gistniho jednani souhlasili.

O néahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Zalobce
nema pravo na nadhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Zalovanému, kterému by
jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady
fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. listopadu 2017
Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné
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