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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce M. M., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupeného Magr.
Tomaszem Pustdéwkou, advokatem se sidlem Cesky T&Sin, Hrabinska 498/19, proti
Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Ol$anska 2, o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 4.8.2017 &.j. CPR-9144-2/CJ-
2017-930310-V242, o spravnim vyhosténi,

takto:
. Zalobase zamita.

1. Zadny z Uéastnikd nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 4.8.2017 &.j. CPR-
9144-2/CJ-2017-930310-V242 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort €.j. KRPT-255665-
59/CJ-2016-070022 ze dne 22.2.2017, jimz bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb. uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena
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doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie na
dobu esti mésicli. Zalovany se ztotoZnil se zavérem spravniho organu |. stupng, Ze
Zalobce vykonaval na uzemi CR vydéleénou &innost, pro kterou nemél potfebné
povoleni k zaméstnani a v fizeni nebylo prokazano, Ze by polskou firmou, ktera jej na
tyto prace do CR vyslala, byla poskytovana nadnarodni sluzba ve prospéch éeského
subjektu. Zalovany zd(iraznil, Ze pouze cizinec vyslany ve smyslu ust. § 98 pism. k)
zakona &. 435/2004 Sb. mUze mit volny pfistup na trh prace v CR. Zalovany také
nepfistoupil na argument zalobce, Ze byl svym zaméstnavatelem vyslan do jiného
Clenského statu za ucelem zaskoleni (zauceni) technologickych postupt firmy, ktera
mu nasledné poskytne ,osvédceni“ o absolvovani tohoto zaSkoleni &i zauceni za
situace, kdy zalobce u Ceské firmy vykonaval praci za finanéni odménu, byl tedy pro
tuto firmu pracovni silou, avsak nikoliv v navaznosti na poskytnuti sluzby. Zalobce byl
povinen mit pro vykon vydélecné Cinnosti pracovni povoleni podle ust. § 95 zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zalobce podal v zakonné Ih(ité u zdej$iho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze
dne 4.8.2017 ¢&j. CPR-9144-2/CJ-2017-930310-V242, ve které oznadil toto
rozhodnuti za nezakonné, nebot jim Zalovany prekroCil své zakonné kompetence,
kdyz si uCinil vlastni zavér o skuteCnosti, ktera nalezi do vylu¢né kompetence
inspekce prace. Podle Zalobce zavér o tom, zda ur€ity pravni vztah je zavislou praci,
miZe udinit vyhradné inspekce prace a nikoliv Policie CR. Pokud vydani napadenych
rozhodnuti nepfedchazelo spravni rozhodnuti inspektoratu prace ohledné
skuteCnosti, ze urCita Cinnost byla vykonavana ve vztahu zavislé prace, jsou tato
rozhodnuti neplatna. Spravni organy jednaly v rozporu s ust. § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Obéma spravnim organim dale Zalobce vytykd nespravné
posouzeni jeho Cinnosti u spole€nosti RD Rymarov jako vykon zavislé prace bez
pracovniho povoleni. Podle Zalobce tato €innost méla nepochybné povahu sluzby
poskytované jeho zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie
ve smyslu ust. § 98 pism. k) zédkona o zaméstnanosti. Poukazal na smlouvu
uzavienou mezi spoleCnosti RD Rymarfov s.r.o. a firmou ZBIMAR PLUS, jejiz
podstatou bylo zaSkoleni zaméstnancl polské spolecnosti v oblasti technologie
dfevostaveb, tito zaméstnanci po urcitou dobu vykonavaji konkrétni ¢innosti sluzbu
pro spoleCnost RD Rymarfov s.r.o. a soucasné ,prijimaji hodnotu — v podobé
zaSkoleni v oblasti urcitého technologického postupu®. Tato Cinnost je podfaditelna
pod ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, k Cemuz Zalobce dodal, Ze toto
ustanoveni je tfeba vykladat zejména v kontextu smérnice Evropského parlamentu a
Rady &. 2006/123/ES a ¢&. 96/71/ES a poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora ze
dne 11.9.2014 ve véci C-91/93 (pozn. soudu spravné C-91/13). Zavérem své Zaloby
napadl zalobce nespravné tvrzeni Zzalovaného, ze nepfedlozeni dukaznich navrha je
v jeho neprospéch, z ehoz Zalovany dovodil, Ze vykonaval na uzemi CR zavislou
praci.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhoval zamitnuti Zzaloby jako nedtivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
4.8.2017 &j. CPR-9144-2/CJ-2017-930310-V242 a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného spravniho organu téhoz Cisla jednaciho, jakoz i spravnim spisem Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &j. KRPT-255665/CJ-2016-070022 a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna. Krajsky soud pfezkoumal napadené
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rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
odst. 1 a2 s.t.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho

organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze:

podle ufedniho zaznamu ze dne 9.11.2016, Ze v tento den byla provedena
kontrola Policii CR v objektu firmy RD Rymarfov s.r.o. zaméfena na nelegalni
migraci, kdy ve vyrobnim procesu bylo zastiZeno sedmnact cizincu statni
pfislusnosti Ukrajiny a jeden cizinec z Ruska. VSichni pracovali pfi vyrobé dilu
montovanych domku, vykonavali praci v pracovnim odévu, byli ubytovani
z Casti na hotelu Pradéd v Rymarové a z Casti v ubytovacich kapacitach RD
Rymarov. V seznamu téchto osob byl uveden i Zalobce;

dne 9.11.2016 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni s Zalobcem
ve véci spravniho vyhosténi z uzemi ¢lenskych statu EU;

dne 9.11.2016 byl s Zalobcem sepsan protokol o vyjadfeni v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi. Z tohoto protokolu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ
I. stupné vychazel ze shora uvedeného ufedniho zaznamu a Ze Zalobce pfi
vyslechu uved|, Ze jeho cilem pfijezdu do schengenského prostoru bylo
vydélat si penézni prostfedky na byt. Potfebné vizum mu zajistovala firma
ZBIMAR PLUS, ktera mu ziskala i pozvani, na jehoz zakladé si vyfidil na
zastupitelském uradé Polské republiky v Charkové vizum. Pfijel do polského
Strykowa, kde je sidlo firmy ZBIMAR PLUS, tam podepsal nezbytné
dokumenty a potom jej $éf firmy odvezl do Rymarova. Dne 9.10.2016 dojel
veCer do Rymarova s Séfem firmy a pani, ktera s nim vyfizovala dokumenty.
Ve firmé zacal pracovat 10.10.2016, tyden se zaucoval a délal ramy panel(
dfevénych hranold. Se $éfem firmy ZBIMAR byl domluven na mzdé ve vysi
2,50 € gistého. Zalobce dale uvedl, Ze na Uzemi CR nema zadné rodinné,
ekonomicke, kulturni ani spoleCenské vazby;

soucasti spravniho spisu je fotokopie udaju poskytnutych v ramci kontroly
provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj Ing. R.S., vyrobnim technickym feditelem RD Rymarov s.r.o.,
ze kterych krajsky soud zjistil, Ze pro tuto spole¢nost pracuje prostfednictvim
tfi polskych spoleCnosti pfiblizné 40 ob&anl statni pfisluSnosti Ukrajiny.
S témito polskymi subjekty, které k nim vysilaly své zaméstnance, maji
sjednany smlouvy o spolupraci a prace téchto cizincu je hrazena na zakladé
faktur vystavenych polskymi firmami. Cizinci pracuji ve vyrobnich halach na
vyrobé termofasady, hrazdéni konstrukci jako tesafi a kompletuji prvky pro
montaz domu. VeSkeré materialy, nastroje a energie jsou v rezii spole¢nosti
RD Rymarov s.r.o. a zadna z polskych firem se na nakladech nepodili. Polské
firmy hradi cizincdm pouze poukazky na stravu, jejich praci fidi mistr dle
denniho pracovi$té a vedouci vyroby; ti také pfidéluji cizincum praci, dohlizi na
jeji provedeni, praci organizuji a kontroluji. Jedenkrat mési¢né pfijedou
zastupci polskych firem, pficemz se Ing. S. domniva, zZe cizincm na misté
vyplaci mzdu;
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- podle zaznamu Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj, ze Zalobce pfi kontrole délal Stitové stény a pfedlozil tomuto
inspektoratu v polském jazyce Povoleni Wojewody Lodzkiého a dohodu o
ovéfeni k praci. Ve spravni spise jsou zalozeny i vykazy odpracovanych hodin
Zalobcem, podle kterych odpracoval v fijnu 2016 180 hodin a od 1.11. do
8.11.2016 53 hodin;

- dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 10.11.2016, Ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné;

- ze sdéleni odboru mezinarodnich vztahll — spoleéného centra odboru
zahrani¢nich vztah( Chotébuz, Ze vizum udélené Zalobci ¢. 008848992
nebylo ke dni 14.11.2016 polskymi organy zruseno;

- ze sdé&leni ufadu prace CR, Ze Zalobce neni v evidenci Ufadu prace, kontaktni
pracovisté Bruntal,

- ze sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj adresovaného spravnimu organu |. stupné ze dne 23.11.2016,
Ze Zalobce vykonaval zavislou praci na pracovisti RD Rymarfov s.r.o. od
11.5.2016 do 28.7.2016 a opétovné od 10.10.2016 a to pro polského
zaméstnavatele ZBIMAR PLUS, ktery s RD Rymarov s.r.o. sjednal ode dne
10.5.2016 smlouvu o spolupraci, jejimz pfedmétem je pronajem pracovnikl za
ucelem jejich proskoleni v rozsahu provadéni prvkd budov a jejich montaze a
dokonc&ovacich praci na hotovych objektech budovanych v systému Rymafov.
Z jednani s jednatelem spole€¢nosti RD Rymarfov s.r.o. J. H. vyplynulo, ze
zamérem je spoluprace s polskymi firmami v oblasti vystavby budov
v budoucnu v Polsku a na Ukrajiné. Cizinci — zaméstnanci polskych firem jsou
zapracovavani (zaskolovani) ve smyslu § 228 zakoniku prace, toto zaskoleni
nebo zauceni se povazuje za vykon prace, za kterou pfislusi zaméstnanci
mzda. Za odpracované hodiny Zalobce a dalSich zaméstnancu vystavuje
polsky zaméstnavatel mésicné fakturu, kterou RD Rymarov s.r.0. v souladu se
smlouvou o spolupraci proplaci. K osobé Zalobce byla pfi kontrole predloZena
pracovni smlouva Zalobce ze dne 10.10.2016, ktera byla sjednana od
10.10.2016 do 15.9.2017, nebyl pfedloZzen pracovnépravni doklad na obdobi
od 11.5.2016 do 28.7.2016, nebylo predloZzeno osvédCeni o prislusnosti
k pravnim predpisim (doklad A1). Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
neeviduje pfihlaseni Zalobce jako zaméstnance. Spolec¢nost RD Rymarov
s.r.o. neinformovala pfislunou krajskou pobo¢ku Ufadu prace o jeho nastupu
do zaméstnani;

- dne 15.11.2016 poskytl OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj udaje
jednatel spole¢nosti RD Rymarov s.r.o. J. H., Ze zamérem spoluprace jejich
firmy s polskymi firmami VALMER ENERGY POLSKA, ZBIMAR PLUS a
LZUM* ZAK NIKOLAJ je vyslani cizincl pracujicich u polskych firem na
zapracovani ve smyslu zakoniku prace § 228 za ucelem spoluprace téchto
firem v oblasti vystavby budov v budoucnu v Polsku a Ukrajiné. Nejedna se o
Zadné specialni Skoleni, tito lidé u nich pracuji a jejich praci jim polské
subjekty fakturuji a na zakladé téchto faktur je jim za praci zaplaceno. Ve
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sjednané smlouvé o spolupraci s polskym subjektem je v § 4 pism. a)
uvedeno, ze polsky subjekt je povinen zajistit pracovniky s pfisluSnymi
predpoklady k provadéni ¢&innosti. Ceské pieklady jejich pracovnépravnich
dokladd firma nema, u nékterych cizincd maji pracovnépravni doklad
v polském jazyce, doklad A1 nemaji u zadného z cizincu. Jejich firma nema
zadné zvlastni opravnéni k provadéni proskolovani a nevydava cizincim
zadné certifikaty, jedna se pouze o osvédceni, Ze cizinec proSel pracovnimi
postupy RD Rymarov s.r.o.;

- ze sdéleni RD Rymarov s.r.o. spravnimu organu |. stupné ze dne 1.12.2016,
Ze Zalobce pracoval v této firmé v obdobi od kvétna do Cervence 2016 a poté
od 10.10.2016 az do provedeni kontroly dne 9.11.2016;

- dne 5.12.2016 udélil zalobce plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni Z.
W. W., ktery dolozil dne 6.12.2016 kromé& uvedené pIiné moci cestovni doklad
Zalobce, kopii dokladu zdravotniho pojisténi NFZ Lodz a pracovnépravni
doklady v polském jazyce a dohodu o zaméru uzavienou dne 15.1.2016 mezi
firmou RD Rymarov a firmou ZBIMAR PLUS;

- dne 22.2.2017 vydalo Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odboru cizinecké policie, oddeéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort
rozhodnuti KRPT-255665-59/CJ-2016-070022 o spravnim vyhosténi Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je odvolani zZalobce podané prostfednictvim jeho
zmocnénce Z. W. ze dne 28.2.2017, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodla zalovana
Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu a
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na Uuzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal
nebo takové zameéstnani cizinci zprostfedkoval.

Podle ust. § 98 pism. k) zakona ¢&. 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti,
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modra karta se podle tohoto zakona nevyZaduje k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslan na tUzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie.

Podle ust. § 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zavislou praci prace,
ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a
zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé& na pracovisti
zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté.
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Podle Zalobce spravni organ |. stupné i Zalovana jednaly v rozporu ust. § 57
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, protoze si ve svych rozhodnutich ucCinily vlastni
usudek o skuteCnosti, ,zda byla vykonavana zavisla prace mimo pracovni pomér,
nebot’ vykon zavislé prace mimo pracovni pomér je nepochybné spravnim deliktem,
jehoz existenci nebylo mozné ve vedeném fizeni hodnotit vlastnim uvazenim
Zalovaného a policejniho organu®. Spravni organy ,pfekroCily své zakonné
kompetence, kdyz ucCinily vlastni zavér o skuteCnosti, ktera nalezi do vylucné
kompetence inspekce prace“. Pokud tedy vydani spravnich rozhodnuti
nepfedchazelo spravni rozhodnuti inspektoratu prace ohledné skutecCnosti, ze byla
ur€ita ¢innost vykonavana ve vztahu zavislé prace, jsou tato rozhodnuti nezakonna.
S uvedenym nazorem zalobce nemuze krajsky soud souhlasit. Podle § 57 odst. 1
pism. c) spravniho fadu (jehoz se zalobce dovolava), jestlize vydani rozhodnuti
zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodovat a o které nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, mlze si spravni organ o ni ucinit usudek; spravni
organ si vSak nemulze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny &in, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho vztahu.
Predné je nutno poukazat na plsobnost organu inspekce prace upravenou v ust. § 3
zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, z néhoz
vyplyva povinnost kontroly pravnich predpisu, z nichz vznikaji zaméstnancim,
prislusnému odborovému organu nebo radé zameéstnancli nebo zastupci pro oblast
ochrany zdravi a bezpec€nosti pfi praci prava nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich v€etné pravnich pfedpisi o odménovani zaméstnancl, nahradé mzdy nebo
platu a nahradé vydaju zaméstnancim a dal$i prava z pracovnépravnich predpisu.
Podle ust. § 5 odst. 1 vykonavaji jednotlivé inspektoraty mj. kontrolu v rozsahu
stanoveném v ust. § 3 téhoz zakona, ukladaji opatfeni k odstranéni nedostatk
zjisténych pfi kontrole a rozhoduji ve spravnich fizenich o pfestupcich a deliktech. Do
plUsobnosti organu inspekce prace tedy nalezi i kontrola na dodrzovani prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd a ukladani sankci za zjisténé prestupky a
spravni delikty. V ramci téchto spravnich fizeni nepochybné vznikaji situace, z nichz
je nutno posoudit, zda urcita €innost je vykonavana jako zavisla prace a zda pfi jejim
vykonu doSlo k poruSeni pracovnépravnich predpisu. V pfipadé kontrolnich zjisténi
vydavaji spravni rozhodnuti o pfestupcich a spravnich deliktech; o tom, zda byl
prestupek &i jiny spravni delikt spachan, si jiny spravni organ usudek ¢init nemuze
(viz shora citované ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu). Z uvedeného nelze
vSak dovodit, Ze usudek ohledné vykonu zavislé prace Zalobcem si zalovana Policie
CR uginila neopravnéné. Na tomto misté je tfeba také zdlraznit, Ze podle ustalené
judikatury nelze povazovat provadéni kontrolni cinnosti statnimi organy za
predbéznou otazku, ktera by mohla byt povazovana za duvod pro preruSeni
spravniho fizeni.

Z citovaného ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb. plyne,
Ze organum Policie CR je sv&fena pravomoc vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince mj. v pfipadé jeho zaméstnani Ci pobytu bez povoleni k tomuto zaméstnani.
V ramci takového spravniho fizeni je ukolem spravniho organu — Policie CR Fesit i
otazku, zda cizinec vykonava zavislou €innost €i nikoliv; je naopak absurdni tvrdit, ze
si Usudek o této véci nemuze na zakladé skutkovych zjisténi ucinit sama, prestoze
paralelné se spravnim fizeni o vyhosténi probihala v daném pfipadé kontrola
provadéna organem inspekce prace, ktery ani nemohl ,Zadné rozhodnuti, o tom zda
urcita Cinnost byla vykonavana ve vztahu zavislé prace” vydat; jeho kontrolni ¢innost
mohla vyustit ve vydani spravniho rozhodnuti o prestupku &i spravnim deliktu.
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Dle nazoru zalobce Zalovany nespravné posoudil vykon cinnosti u RD
Rymarov s.r.o. jako vykon zavislé prace bez pracovniho povoleni. Jeho €innost u této
spoleCnosti méla nepochybné povahu sluzby poskytované zaméstnavatel usazenym
v jiném cClenském satu EU ve smyslu ust. § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti.
Podle tohoto ustanoveni je opravnén zahranicni subjekt vyslat svého zaméstnance
do CR v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb. Pfedpokladem je, Ze tato sluzba
bude timto pracovnikem poskytovana ve prospéch Ceského subjektu. K zaméstnani
cizince se v tomto pfipadé nevyzaduje povoleni k zameéstnani, zaméstnanecka karta
nebo modra karta, ktera je potfebna k vykonu zaméstnani podle § 178 odst. 1
zakona o zamestnanosti. Z obsahu spravniho spisu vSak vyplynulo, ze zalobce
vykonaval prace pro Ceského zaméstnavatele — spoleCnost RD Rymarov s.r.o.
v dobé od kvétna do Cervence 2016 a od 10.10.2016 do 9.11.2016, jak sdélil
Zalované OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dne 23.11.2016. Prace jim
vykonavana byla fizena a kontrolovana zaméstnanci této spoleCnosti, kdy Slo o
vyrobu a komplementaci stavebnich dild rodinnych domku, neslo tedy o poskytnuti
sluzby jednorazového charakteru. Ve shodé se spravnimi organy je krajsky soud
stejného nazoru, ze Zalobce pro uvedenou spolecnost vykonaval zavislou praci, byt
jen doCasné. Krajsky soud podotyka, Ze pojmem zavislé prace se ve smyslu ust. § 2
zakoniku prace rozumi prace vykonavané ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a
zaméstnanec je pro zaméstnavatele vykonava osobné. Muize byt vykonavana
vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace, neni-li upravena
zvlastnimi predpisy (napf. zakon ¢. 234/2017 Sb., o statni sluzbé, zakon C¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikll bezpecnostnich sborl, ve znéni
pozdéjSich predpisu). Zakladnim pracovné pravnim vztahem je pracovni pomér nebo
pravni vztah zaloZzeny nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
byt jen docasné. V takovém pfipadé je vak nepfipustné, aby tuto praci v CR Zalobce
vykonaval bez pracovniho povoleni s tvrzenim, Zze jde o poskytovani nadnarodni
sluzby, u niz je mozny pobyt osob v ramci Evropského spoleCenstvi.

Unijni pfedpisy, na které poukazuje Zalobce v Zalobé& (smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 2006/123/ES a €. 96/71/ES) neupravuji situaci prokazanou ve
spravnim fizeni, kdy Zalobce byl svym polskym zaméstnavatelem vyslan do jiného
Clenského statu EU za uCelem zaskoleni (zau€eni) a pfitom u firmy tohoto statu konal
praci za odménu jako pracovni sila, avSak nikoliv za u€elem poskytovani sluzby.
Z vypovédi Ing. R. S. a J. H. vyplynulo, ze zalobce byl s dalSimi zaméstnanci polské
firmy (rovnéz ukrajinské narodnosti) vyslan do Ceské firmy za ucelem seznameni se
s jejimi technologiemi tak, aby si osvojil stavbu rodinnych domi a mohla byt
v budoucnu realizovana spoluprace ¢eské a polské firmy v Polsku a Ukrajiné. Pokud
by vibec mohlo byt vtomto pfipadé uvazovano o poskytovani sluzby spocivajici
v zaSkoleni a zauceni zalobce, pak by v tomto pfipadé ,sluzbu® poskytovala Ceské
firma pro firmu polskou. Je proto zcela nedivodna i Zalobni namitka, Ze spravni
organy nespravné posoudily pracovni ¢innost Zalobce s poukazem na ust. § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti a Ze toto ustanoveni mély extenzivné vykladat v kontextu
s uvedenymi evropskymi smérnicemi. V ¢em tento ,extenzivni“ vyklad mél spocivat,
zalobce v zalobé blize nespecifikoval; krajsky soud k tomu jen podotyka, ze uvedené
smérnice umoznuji volny pobyt vramci poskytovani nadnarodni sluzby a je
nepfipustné zneuzivat je za pouziti extenzivniho vykladu k nekontrolovatelnému
zameéstnavani cizincl na uzemni ¢lenskych statl Evropské unie.
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Ke skutkovym zjisténim, ktera vyplynula z pfipojeného spravniho spisu,
krajsky soud uvadi, ze je povazuje za zcela dostacujici a dostateCné vyCerpavajici a
Ze nepovazoval za nutné provést vyslechy navrhovanych svédkul Ing. R. S. a Z. W.
Ing. R. S. byl dostate¢né vyslechnut Oblastnim inspektoratem prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dne 9.11.2016, pfiCemz formular ,poskytnuti
udaju vztahujicich se k pfedmétu kontroly...“ vyplnény ru¢né je dostate¢né Citelny (Cl.
26-27 spravniho spisu). Vyslech Ing. S. a Z. W. k objasnéni spoluprace mezi polskou
a Ceskou firmou vyhodnotil proto krajsky soud jako nadbyte¢ny.

Odkaz Zalobce na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-91/13 (v Zalobé
nespravné uvedeno C-91/93) je zcela nepfipadny, nebot vném S8lo o situaci
dlouhodobého pobytu a vykonu prace cizincli tfetich zemi v Némecké spolkové
republice, kdy tito cizinci byli vyslani zaméstnavatelem - némeckou firmou do
Nizozemi, kde provadéli Casové omezenou sluzbu a to montaz leSeni na konkrétnim
stavenisti. Po ukoncCeni téchto praci se vratili zpét do statu, ze kterého byli za ucelem
provedeni uvedené sluzby vyslani. Slo tedy o zcela jinou situaci nez v nyni
projednavané véci, kdy, jak jiz bylo shora uvedeno, Zalobce nebyl polskym
zaméstnavatelem do CR vyslan za udelem poskytovani sluzeb, pfi¢emz povoleni
k pobytu mél udéleno v Polské republice.

Za neduvodny povazuje krajsky soud Zalobni bod tykajici se vytykané
procesni vady, pokud jde o nepredlozeni dilkaznich navrh(i Zalobcem. Zalobce v této
souvislosti poukazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde je ovSem uvedeno, ze
zalobce nepredlozil zadny dukaz, ktery by vyvratil zjisténé skutecnosti. Krajsky soud
vSak ze spisové dokumentace zjistil, ze oba spravni organy vychazely ze vSech
dostupnych ddkazu, mezi kterymi byly i listinné dikazy predlozené zmocnéncem
Zalobce. V postupu Zalovaného spravniho organu neshledal krajsky soud zadna
procesni pochybeni, naopak dle nazoru soudu si Zalované Reditelstvi sluzby
cizinecké policie opatfilo dostatecné podklady pro své rozhodnuti a na tato zjisténi
ucinil pfiléhavé pravni zaveéry.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud Zalobu Zalobce jako nedivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. tak, ze
Zzadny z uc€astnikll nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve
véci uspéch a Zalované v souvislosti s timto fizenim Zzadné prokazatelné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve |h(té do dvou tydnu ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
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mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13. fijna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



