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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce R. K., zastoupeného JUDr. Radimem Kubicou, advokatem se
sidlem Frydek — Mistek, O. Lysohorského 702, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
28. fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6.6.2017 ¢. j. MSK 137298/2016, sp. zn.
DSH/29419/2016/Bfe, o dopravnim pfestupku,

takto:
R Zaloba se zamita.

Il Zadny z G¢astnikiT nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.6.2017 ¢&j. MSK 137298/2016, sp. zn.
DSH/29419/2016/Bfe Zzalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a chytrého regionu zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku ze dne 23.9.2016 €. j. MMFM 126483/2016, sp. zn. MMFM_S
11142/2016/0DaSH/Neu, jimz byl Zalobce uznan vinnym tim, Zze dne 9.7.2016
v dobé kolem 10:10 hodin z nedbalosti Fidil nejméné po ulici Bezru¢ova a Gagarinova
ve Frydku — Mistku vozidlo Mercedes — Benz, RZ X po pFfedchozim poziti

v v

alkoholu v krvi ve vySi 0,05 g/kg. Timto jednanim mél Zalobce porusSit ust. § 5 odst. 2
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pism. b) zakona o silnicnim provozu a spachat prestupek z nedbalosti podle ust. §
125c odst. 1 pism. b) téhoz zakona, za ktery mu byla uloZzena pokuta 2.500 K¢ a
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu del§i 6 mésicl ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Sou€asné byl Zalobce zavazan na nahradé nakladi spravniho
fizeni pausalni ¢astkou 1.000 KC.

Zalobce véas podanou Zalobou proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované
popiral, Ze by se dopustil vytykaného prestupku. Nesouhlasil s vysledkem
provedenych dechovych zkouSek, a proto zada o lékarské vySetfeni spojené
s odbérem krve. Na jeho zadost bylo toto vySetfeni bezodkladné provedeno a jeho
vysledkem byla zjiSténa hodnota alkoholu v krvi 0,00 g/kg. Spravni organy ¢asovou
prodlevou mezi obéma zkouSkami dospély k zavéru, ze mezi provedenim dechové
zkousSky a lékarskym vySetfenim muselo dojit k odbourani alkoholu, avSak toto
posouzeni prekraCuje jejich odbornou znalost, ktera jim nepfislusi a ktera nalezi
znalci v daném oboru. Zalobce vtéto souvislosti odkazal na zavéry rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.3.2012 €. j. 9 As 120/2011-166 a dodal, Ze
mezi poslednim dechovym méfenim v 10:23 hod. a odbérem krve v 11:00 hod., byla
Casova prodleva 37 minut, pficemz pfi dechovém méfeni v 10:23 hod. byla zjisténa
hladina alkoholu v krvi Zzalobce 0,29 g/kg. Pokud podle ustalené praxe NejvysSiho
soudu dochazi k odbouravani alkoholu v krvi rychlosti 0,12 az 0,20 g/kg za hodinu,
mohlo za 37 minut dojit k odbourani 0,074 az 0,123 g/kg. Pfi nasledném lékafskem
vySetfeni by muselo byt v krvi zalobce zjisténo nejméné 0,167 az 0,216 g/kg alkoholu
v krvi, coz se nestalo a naopak vysledek této krevni zkousky byl nulovy. Jelikoz
dechova zkouska byla vyvracena vysledkem laboratorniho zkoumani krevniho
vzorku, mél spravni organ v souladu se zasadou in dubio pro reo fizeni o prestupku
zastavit. Dechova zkous$ka na alkohol provedena pfistroji Drager muze byt ovlivnéna
dalSimi faktory, které mohou zpUsobit nespravnost vysledku méfeni a sam Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze muze dojit k ovlivnéni tohoto
analyzatoru napf. koufenim, aplikaci nékterych 1éka nebo vyplachnutim ustni dutiny
ustni vodou apod. Tyto okolnosti spravni organ odmitl zjiStovat, pfestoze Zalobce
bezprostfedné po provedeni dechové zkousky uvedl, Ze vysledek je faleSny a Ze se
muselo jednat o dusledek ranni snidané. Spravni organy se nedostatec¢né zabyvaly
nameérfenymi hodnotami, kdyz rozdil mezi prvnim a druhym méfenim byl vice nez 10
%, coz podle Zalobce poukazuje na zjevnou nepfesnost pristroje. Zalobce také
namital, Ze vysledky méfeni mohly byt ovlivnény pfitomnosti mobilnich telefont a
sluzebnich vysiladek zasahuijici hlidky. Zalovany si na tyto namitky vyzadal zpravu
Ceského metrologického institutu a vyrobce pfistroje, ovéem k faktickému zkoumani
presnosti méfeni pfistroje Drager nedoS$lo. Podle Zalobce bylo fizeni pfedchazejici
vydani rozhodnuti zatiZzeno zavaznymi vadami, pro které je zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné. Zalobce dale namital, Ze Zalovany jakoZto odvolaci organ
rozhodl o jeho odvolani az dne 6.6.2017, tedy témé&r 6 mésicu po uplynuti lhity pro
vydani tohoto rozhodnuti az poté, kdy byl pisemné urgovan. Vtomto postupu
shledava snahu zZalovaného podrzet rozhodnuti podfizeného organu a co nejvice
.potrestat Zalobce jako obvinéného za to, Ze s prvostupfiovym rozhodnutim
nesouhlasil. Zalobci byla nedodrzenim lhaty pro vydani rozhodnuti zptisobena jak
Skoda, tak i nemajetkova ujma v tom, Zze mu byl fidi€sky prikaz zadrzen témér 11
mésicl, prestoze mu byl ulozen zakaz fizeni v délce trvani 6 mésica. DalSi zalobni
namitkou bylo to, Ze ackoliv bylo spravnimu organu |. stupné znamo, Ze Zzalobce
ihned po provedeni dechovych zkouSek zadal o Iékarské vySetfeni spojené
s odbérem krve, byl pfipraven rozhodnout bez toho, aniz by si vysledek této zkousky
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vyzadal. Protokol o tomto Iékafském vySetieni si tak Zalobce musel vyzadat sam a
predloZil jej k dGkazu pfi Ustnim jednani. Zalobce méa také obavy o nezaujatosti a
vérohodnosti zasahujicich policistli, na coz poukazal ve spravnim fizeni. Kolegové
zasahuijicich policistl jsou naslednici kolegl Zalobce, ktery v letech 1999 az 2006
pracoval jako instruktor sebeobrany, stfeleb a taktiky a také vykonaval funkci
komisare provérek zpusobilosti pro vykon sluzby, které nejsou logicky pfilis oblibené.
Za rok 2016 byl Zalobce 7 krat kontrolovan hlidkou, paradoxné jen policisty
Obvodniho oddéleni Frydek — Mistek, nikoliv dopravni policii €i jinou. Podle vypovédi
zasahuijiciho policisty S. si vozidla Zalobce vSimli, kdyZ jelo proti nim s tim, Ze se jej
rozhodli zastavit. Zasahuijici hlidka musela na kruhovém objezdu otocit, zménit smér
jizdy a jet cilené za Zalobcem. Touto namitkou se vSak spravni organy odmitly
zabyvat, prestoze jim pfislusi hodnotit vérohodnost svédecké vypovédi. Zavérem své
Zaloby zalobce poukazal na to, Ze v sou€asné dobé je proti nému vedeno dalsi fizeni
o prestupku, v jehoz prubéhu napadl podjatost vSech ufednich osob spravniho
organu . stupné, pfiCemz Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje podjatost
téchto osob neshledal, nebot evidentné rozhoduje tendenéné ve snaze podrzet
magistrat.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
6.6.2017 ¢&. j. MSK 137298/2016, sp. zn. DSH/29419/2016/Bfe a obsahem
pfipojeného spravniho spisu zalovaného téZze spisové znacky, jakoZ i obsahem
spravniho spisu Magistratu mésta Frydku — Mistku, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi, sp. zn. MMFM_S 11 142/2016/0DaSH/Neu a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni dlvodna. Pfi svém rozhodovani krajsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho — dale jen s.i.s.).

Z obsahu spravniho spisu Magistratu mésta Frydku — Mistku, odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi krajsky soud zjistil nasledujici skute€nosti:

- zozndmeni o prestupku a z Gfedniho zaznamu Policie CR, Obvodniho oddé&leni
Frydek — Mistek ze dne 9.7.2016, jakoz i z oznameni pFestupku adresovaného
Magistratu mésta Frydku — Mistku ze dne 12.7.2016, ze Zalobce je podeziely ze
shora uvedeného prestupku;

- z ufedniho zaznamu o kontrole fidi€e podezielého z poziti alkoholickych napojl
nebo jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy, Ze dechova zkousSka u Zalobce
provedena dechovym analyzatorem typu Drager dne 9.7.2016 ve 10:12 hod. ukazala
vysledek 0,33 g/kg, pfi opakované zkousce v 10:18 hod. 0,29 g/kg a v Case 10:23
hod. rovnéz 0,29 promile alkoholu v dechu. V ufednim zaznamu je zvyraznovacem
zaznamenan ,zapach alkoholu® a dale uvedeno, Zze zalobce s naméfenymi
hodnotami souhlasil a Zadal Iékafské vySetfeni spojené s odbérem biologického
materialu. Nasledné byl prevezen na TAZS FM, kde mu byly odebrany biologické
materidly spojené s odbérem zZilni krve a l|ékafskym vySetfenim. Z oznameni
prestupku sepsaného na misté konané kontroly soud dale zjistil, Ze Zalobce toto
oznameni podepsal a vyjadiil se knému tak, Zze alkohol nepozil, patrné jde o
dusledek ranni snidang;
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- z ovéfovaciho listu 7051-OL-D1752-15, Ze analyzator alkoholu v dechu Drager
Safety AG & Co. KGaA, Némecko, typu Alcotest 7510 Standard byl ovéfen dne
20.11.2015 s tim, Ze doba platnosti ovéfeni uplyne dnem 20.11.2016;

- ze sdéleni Magistratu mésta Frydku — Mistku, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi ze dne 28.7.2016, Ze bylo zahajeno fizeni o pfestupku Zalobce, kterého
tento spravni organ predvolal k ustnimu jednani na den 30.8.2016 v 8:00 hod.;

- z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem |. stupné dne 30.8.2016, ze
Zalobce vypovédél, ze zastaveny nebyl, stal na parkovisti u Zelezarstvi Habrnalova.
Nebyl Policii CR zastaven, ale stal na parkovisti, kde si byl koupit $roubky. K tomu,
zda auto fidil, se nebude vyjadfovat a dodal, ze policie stale proti nému néco ma.
DalSi dukazni navrhy u tohoto jednani nemél;

- z protokolu o ustnim jednani spravniho organu I. stupné ze dne 23.9.2016, Ze u
tohoto jednani byl vyslechnut jako svédek nstrzm. M. S., ktery k véci uvedl|, Ze
zastavili vozidlo Zalobce, jel naproti nim po ulici Bezru€ové, kdy vyjel z kruhového
objezdu. Rozhodli se jej zastavit, coz uCinili pfedepsanym zpusobem. ProvedIi
lustraci a nasledné i dechovou zkousku, které se Zalobce dobrovolné podrobil a pfi
které bylo naméfeno 0,33 a 0,29 a 0,29 promile. Zalobce Zadal odbér krve, proto jeli
k tomuto odbéru a nasledné na obvodni oddéleni, kde Zzalobci zadrzeli fidiCsky
prikaz a ucinili oznameni prestupku na magistrat. K namitce, Zze nebyl Zalobce
zastaven, ale ze stal, svédek odpovédél, ze zalobce jel naproti nim na ulici
Bezrudové a zaparkoval aZ poté, kdy zapnuli modré vystrazné svétlo STOP. Zalobce
dostihli, kdyZz odbocoval na ulici Gagarinovou, celé je to na kamerovém zaznamu
vozidla;

- z protokolu o lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem vydaném Fakultni
nemocnici Ostrava, Ustavem soudniho lékafstvi, toxikologickou laboratofi dne
12.7.2016, Ze |ékafské vySetfeni bylo provedeno 9.7.2016 v 11:10 hod. a jejim
vysledkem bylo 0,00 g/kg;

- zrozhodnuti Magistratu mésta Frydku — Mistku, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi ze dne 23.9.2016, Ze timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
shora uvedenym prestupkem a Zze mu byla uloZzena pokuta a zakaz cinnosti
spocivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl v€etné povinnosti
pausalni nahrady nakladu pfestupkového Fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je dale odvolani Zalobce
ze dne 10.10.2016 podané v blanketni podobé jeho pravnim zastupcem, které doplnil
podanim ze dne 17.10.2016. O tomto odvolani rozhodl zalovany, jak shora uvedeno,
Zalobou napadenym rozhodnutim.

Soucasti spravniho Zalovaného jsou sdéleni spole¢nosti Drager Safety, s. r. o.
a Ceského metrologického institutu, ktera si zalovany vyzadal k namitkam Zalobce,
Zze vySetfeni nesmi byt provadéno v blizkosti telefonu &i jinych pfistroju, jelikoz by
mohlo dojit k ovlivnéni vysledku.

Zasadni Zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze se vytykaného prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu nedopustil. Poukazoval v této
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souvislosti pfedevSim na svlj nesouhlas s provedenymi dechovymi zkousSkami a
jejich vysledky, které byly v rozporu s lékafskym vySetfenim, dle néhoz hodnota
alkoholu v krvi byla nulova. Podle Zalobce spravni organy vysledky dechové zkousky
upfednostnily jako spravné a rozdil mezi nimi a krevni zkouskou vysvétlily ¢asovou
prodlevou mezi témito zkouSkami, béhem které muselo dojit k odbourani alkoholu
z téla Zalobce. S odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 9 As
120/2011- 166 ze dne 28.3.2012 poukazal Zalobce na to, Zze spravni organ si
nemuze Cinit sdm nazor v otazce odbouravani alkoholu vlivem metabolismu v téle,
nebot ktomu nema dostatené odborné znalosti stim, Ze se jedna o otazku
znaleckou. K uvedené Zalobni namitce krajsky soud pfedevsim zdUraznuje, ze podle
ustalené judikatury v Ceské republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance
alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ spravné konformnim
pozitim alkoholického napoje, jsou naplnény znaky skutkového podstaty prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona je fidi€ povinen podrobit se na
vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetfujiciho |ékafe nebo
straznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem. Timto pfedpisem je zakon &. 379/2005 Sb., podle jehoz ust.
§ 16 odst. 2 orientaCnimu vySetfeni a odbornému lékarskému vysetreni, zjiStujicimu
obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize divodné domnivat, Ze
vykonava €innosti podle odst. 1 pod vlivem alkoholu a dale osoba, u které je divodné
podezfeni, Ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s poZitim alkoholického
napoje. Spociva-li orientacni vySetfeni, zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkouSce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splfujici podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, odborné lékaiské vySetfeni se neprovede. V pfipadé, ze osoba
tento zpUsob orientaéniho vySetfeni odmitne, provede se odborné Iékarské vysSetreni.
Z uvedeného tedy vyplyvaji dva zpusoby vySetieni zjiStujici obsah alkoholu, a to
orientacni vySetfeni a odborné lékafské vySetfeni. V daném pfipadé spravni organy
oprely svUj zavér o prestupku Zalobce pravé vysledkem orientaéni dechové zkousky,
ktera prokazala podle ufedniho zaznamu ze dne 9.7.2016 a oznameni o pfestupku
z téhoz dne, ze pfi prvnim méfeni bylo zalobci naméfeno 0,33 g/kg alkoholu v krvi a
ovéfovaci zkouskou 0,29 g/kg. ProtoZe rozdil mezi obéma prvnimi zkouskami byl
vysSi nez 10 %, byla provedena treti dechova zkouska se stejnym vysledkem, jako u
zkouSky druhé, tj. 0,29 g/kg. Po odecteni odchylky 0,24 g/kg, byla tedy zjiténa
vysledna prokazatelna hodnota alkoholu v krvi Zalobce 0,05 g/kg. Nasledné
provedené odborné lékaiské vySetieni, jehoz vysledkem byla nulova hodnota
alkoholu v krvi, vysledek dechové zkousky nijak nezpochybnilo. Tento zavér, s nimz
krajsky soud zcela souhlasi, je logicky zdUvodnitelny tim, Ze Iékafské vysSetfeni bylo
provedeno po 37 minutach od provedeni orientaéni dechové zkousky. S namitkou, ze
k otdzce odbouravani alkoholu v krvi je vzdy zapotfebi odborného znaleckého
posudku, krajsky soud nesouhlasi. Odkaz Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 9 As 120/2011-166 je zcela nepfipadny, nebot v této véci spravni organy
sva rozhodnuti opfely o vypolty odbouravani alkoholu vlivem metabolismu v téle
Zalobkyné, které kasacni soud hodnotil jako otazku, kniZz spravni organ neni
opravnén si uc€init sam nazor a k jejimuz posouzeni je zpUsobily znalec €i znalecky
ustav specializujici se na tuto problematiku, tj. toxikologie €i soudni Iékafstvi. V této
véci nebyl rozpor mezi vysledky dechové a krevni zkousky dostateCné objasnén a
Zalobkyni nebyla ustavné konformnim zpuUsobem prokazana pfitomnost alkoholu
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v krvi, proto bylo nutno aplikovat zasadu in dubio pro reo. Nejvy$Si spravni soud
v tomtéZ rozsudku poukazal na to, Ze Policie CR nedodrzela svoji povinnost zajistit
Zalobkyni odborné Iékafské vySetfeni ke zjiSténi alkoholu v krvi co nejdfive, kdyz
dle provedenych vypovédi svédku Cekala na pracovnika pfislusného magistratu,
ktery mél prevzit zadrzeny fidi€sky prikaz Zalobkyné, a teprve az po predani
fidi¢ského prikazu tomuto pracovnikovi byla Zalobkyné pfevezena do nemocnice.
Naopak Ize souhlasit s vyjadfenim zalovaného k podané zalobég, ve kterém odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 10 As 173/2015-32 ze dne 11.5.2016,
v némz je uvedeno, ze pravé fakt, Ze v dechu zjisténa hladina alkoholu u stézovatele
jen minimalné pfekracovala nulovou hodnotu, byl kliCovy pro pfipustnost konstatace
Zalovaného i soudu, dle niz pokles alkoholu v krvi nebyl vyvolan ni¢im jinym, nez
uplynutim &asu mezi ob&ma zplisoby vySetfeni. Ze se alkohol v krvi odbourava, je
notorieta a uvaha, Ze kodbourani jen nepatrného mnoZstvi alkoholu doslo u
stézovatele pravé uplynutim 1,5 hodiny, je mySlenkovym postupem, jehoz rozumnost
nevyvolava podezfeni ze svévole &i potiebu ovéfovat jej znalecky. Uplné jina situace
by nastala pfi diametralné rozdilnych hodnotach mérfeni; tehdy by bylo znalecké
zkoumani namisté. K namitce Zalobce, Ze pfi zjiSténé hodnoté 0,29 g/kg alkoholu
v krvi by za 37 minut muselo dojit k odbourani 0,074 az 0,123 g/kg a muselo by pfi
lékarské zkouSce byt vjeho krvi nejméné zjisténo 0,167 az 0,216 g/kg pfi
odbouravani alkoholu v krvi rychlosti 0,12 az 0,20 g/kg za hodinu, uvadi krajsky soud
(rovnéz ve shodé s zalovanym), Ze pfi tomto vypoctu Zalobce nezohlednil hodnotu
odchylky 0,24 g/kg odectenou v jeho prospéch. Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim
Zalobce, Zze pokud dechova zkouSka byla vyvracena vysledkem laboratorniho
zkoumani krevniho vzorku, mélo byt fizeni o pfestupku zastaveno. Vysledek dechové
zkousky 0,29 g/kg nemohl totiz byt vyvracen vysledkem laboratorniho vySetfeni
provedenym po 37 minutach po dechové zkouSce. K namitce, ze zkouska na alkohol
provedena pfistrojem Drager je toliko orientaéni a Ze muze byt ovlivnéna dalSimi
faktory, coz pfipustil zalovany i v odivodnéni svého rozhodnuti, krajsky soud uvadi,
Ze pravé tyto faktory jsou zohlednény odectenim odchylky 0,24 g/kg alkoholu v krvi;
timto faktorem muaze byt i Zalobcem poukazovana ranni snidané, na jiné faktory
ovliviiujici dechovy analyzator, jakym muize byt koufeni &i uziti 1éka Zalobce ani ve
spravnim fFizeni neuvadél a zalovany nemél duvod vtomto sméru provadét
dokazovani. Ohledné provedeného méfeni dechovym analyzatorem Zalobce dale
poukazoval na to, Ze rozdil mezi prvnim a druhym méfenim byl vice nez 10 %,
z Cehoz dovozoval na ,zjevnhou nepfesnost pfistroje“. Nepfesnost dovozoval také
stejnymi hodnotami namérfenymi pfi druhém a tfetim méfreni a poukazoval na to, Ze
vysledky méfeni mohly byt ovlivnény pfitomnosti mobilnich telefond a sluzebnich
vysilaek policistl. | tyto namitky neshledava krajsky soud davodnymi, nebot’ pokud
policejni hlidka provadéjici méfeni zjistila mezi prvnim a druhym mérenim odchylku
vy8Si nez 10 %, v souladu s navodem a metodikou obsluhy provedila tfeti dechovou
zkousku. SkuteCnost, Ze se posledni provedena zkouSka hodnotou shodovala
s druhou, neznamena, Ze meéfici pfistroj byl nepfesny — stejné hodnoty se se
zfetelem k procesu odbouravani alkoholu v krvi mohou vyskytovat. Co se tyce
namitek Zalobce ohledné ovlivnéni méfeni mobilnimi telefony a vysilaCkami,
odkazuje krajsky soud na obsah sdéleni spolenosti Drager, s.r.o. a Ceského
metrologického ustavu, ktera si vyzadal Zalovany v ramci odvolaciho fizeni a ktera
uvadi v odavodnéni svého rozhodnuti. Tato sdéleni Zalobcem namitanou pfitomnost
mobilnich telefond a sluzebnich vysilatek a jejich vliv na pfresnost méfeni
nepotvrdila.
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DalSi Zalobni namitkou Zalobce byla namitka, Ze pokud by mél byt postup
spravnich organu v projednavané véci shledan jako spravny, pak by moznost fidice
Zadat provedeni krevni zkousky ztratila jakykoliv smysl, nebot jeji vysledek s nulovou
hodnotou by nemél v ramci obrany Zalobce zadny smysl. Pokud fidic nesouhlasi
s dechovou zkouSkou a vi, Ze pfed jizdou alkohol nepoZil, respektive v dobé fizeni
nebyl pod vlivem alkoholu, jeho jedinou obranou a prostfedkem schopnym prokazat
nevinu pravé krevni zkouska, kjejimuz vysledku je nutno pfihlédnout vZzdy.
V projednavané véci vSak krajsky soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru,
Ze dechova zkouska byla provedena fadné a jeji vysledek po odecteni hodnoty 0,24
g/kg, tj. 0,05 g/kg, nebyl diametralné odliSny od nasledné provedené krevni zkousky;
v pfipadé podstatnych rozdild mezi t€mito zkouSkami by byl tento rozpor zapotrebi
odstranit znaleckym dokazovanim. Podle shora citovaného ovéfovaciho listu byl vSak
pouzity analyzator Drager, fadné kalibrovan a v fizeni nebylo prokazano, Ze by byl
nespravné pouzit, Ze by namérené hodnoty zpochybriovaly fadnost provedeného
mérfeni, Ci ze by toto méfeni bylo ovlivnéno dalSimi faktory jako namitanym
disledkem ranni snidané zalobce ¢&i pfitomnosti mobilnich telefond a sluzebnich
vysilacek.

Podle Zalobce bylo fFizeni prfedchazejici vydani zalobou napadeného
rozhodnuti ,ztizeno dalSimi zavaznymi vadami, kdy Zalobce ma vazné pochybnosti o
nepodjatosti a nestrannosti spravnich organd, resp. v fizeni doSlo k zavaznému
poruseni lhat pro vydani rozhodnuti, jelikoz podal odvolani dne 17.10.2016 a zatimco
Zalovany mél povinnost o odvolani rozhodnout bezodkladné nejpozdéji do
16.12.2016, rozhodl o odvolani az 6.6.2017, tedy 6 mésict po uplynuti Ihity pro
vydani rozhodnuti. Zalobce v tom shledava snahu Zalovaného pozdrzet rozhodnuti
spravniho organu |. stupné a zalobce, jakoZto obvinéného, co nejvice potrestat za
nesouhlas s prvostupriovym rozhodnutim. Byla mu tim zpusobena jak Skoda, tak
nemajetkova ujma, kdyz mu fidi€sky prikaz byl zadrzen témér 11 mésicl, prestoze
mu byl uloZzen zakaz fizeni v délce trvani 6 mésicl. Uvedené Zalobni namitky hodnoti
krajsky soud za zcela nedivodné. Mél-li v pribéhu celého spravniho fizeni zalobce
pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob, mohl namitat jejich podjatost ve smyslu §
14 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze Zalovany
jakozto odvolaci organ nedodrzel Ihitu pro vydani svého rozhodnuti vyplyvajici z ust.
§ 71 odst. 1 a 3 a § 90 odst. 6 spravniho fadu, nicméné nedodrzeni této lhaty
nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti. NedodrZeni uvedené Ihity Zalovany ve
svém vyjadieni k zalobé zdlvodrioval neumérnym mnozstvim nevyfeSenych spisu a
narustem agendy dopravnich pfestupkl a poukazal na to, Ze ve véci zalobce bylo
nutno doplnit dokazovani vyzadanim vyjadreni Ceského metrologického institutu a
spole¢nosti Drager, s.r.o. k namitkam, které Zalobce vznesl v pribéhu odvolaciho
fizeni. Zalovany proto povaZuje za absurdni tvrzeni Zalobce v tom, Ze by pratahy
bylo mozno dovodit ze snahy podrzet prvoinstanéni rozhodnuti a Zalobce co nejvice
.potrestat’. Tvrdi-li zalobce, Ze nedodrzenim |haty pro vydani odvolaciho rozhodnuti
mu byla zplsobena Skoda a nemajetkova ujma zadrzenim fFidi¢ského prikazu po
dobu 11 mésicll, pak tato zalobni namitka nemdze byt feSena v tomto fizeni, jehoz
pfedmétem je toliko pfezkoumani zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti o
prestupku.

Pochybeni spravniho organu |. stupné Zalobce spatfuje vtom, Ze ihned po
provedeni dechovych zkouSek, Zadal o lékarské vySetieni spojeni s odbérem krve,
pficemz tento spravni organ byl pfipraven rozhodnout, aniz by si vysledek krevni
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zkousSky vyzadal. Podle Zalobce poruSily hrubé spravni organy ust. § 50 odst. 3
spravniho rfadu, dle néhoz jsou povinny zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Krajsky soud ohledné
této namitky ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné zjistil, ze spravni organy
mély vysledek krevni zkousky Zalobce pfi svém rozhodovani k dispozici, nebot
Zalobce tento vysledek prvoinstanénimu organu v pribéhu fizeni sam pfedlozil a
timto dikazem se také oba spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti fadné
vyporadaly. Nema proto ani tato zalobni namitka vliv na zakonnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Zavérem své Zaloby uved| Zalobce své obavy o nezaujatosti a vérohodnosti
zasahuijicich policistd a poukazal na to, ze v souasné dobé je proti nému vedeno
dalSi fizeni o pfestupku, v némz napadl podjatost vSech ufednich osob Magistratu
meésta Frydku - Mistku. Namitku tykajici se vérohodnosti a nestrannosti zasahujicich
policisti se zfetelem k zalobcové dfive vykonavané funkci komisafe provérek
zpUsobilosti pro vykon sluzby Zalobce uplatnil jiz ve svém odvolani. Zalovany k tomu
v odlvodnéni svého rozhodnuti zcela opravnéné uved|, ze otazku, zda policisté
Obvodniho oddéleni Policie CR Frydek — Mistek Zalobce Sikanuji & nikoliv, mél
Zalobce feSit podanim stiznosti k jejich nadfizenému organu, avSak nedoloZil, ze by
tak ucinil a Zze by tak tato otdzka byla vyfeSena a stejné tak nedolozil zadné jiné
podklady, zpochybriujici profesionalitu ¢i nestrannost zasahujicich policistl. Podle
Zalobce skuteénost, Ze jej policisté Obvodniho oddéleni Policie CR ve Frydku —
Mistku nadmiru kontroluji, vyplyva napf. z vypovédi zasahujiciho policisty S., ktery
uved|, Ze vozidla obvinéného si vSimli, kdyZ jelo proti nim s tim, Zze se jej rozhodli
zastavit. Jak ovSem krajsky soud zjistil z protokolu o vypovédi tohoto svédka, popsal
tento svédek pribéh kontroly Zalobce provedené dne 9.7.2016 a odpovédél na
doplfujici dotazy Zalobce tykajici se prubéhu a zplsobu zastaveni jeho vozidla.
Z protokolu o ustnim jednani spravniho organu |. stupné, pfi némz byl svédek
vyslechnut, dale vyplynulo, Ze pfed podanim svédecké vypovédi byl svédek fadné
poucen podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu a zakona o pfestupcich mimo
jiné i o nasledcich umysiného uvedeni nespravného nebo neupiného udaje
spravnimu organu Ci zatajeni poZzadovaného udaje. Jestlize se policisté rozhodli
provést kontrolu Zalobce, konali tak sluzebni povinnost, pfiCemz ve vztahu
k predmétnému prestupku je zcela nepodstatné, jakym zpUsobem zastavili vozidlo
Zalobce. Z vypovédi uvedeného svédka krajsky soud nezjistil jediny duvod, pro ktery
by spravni organy mély feSit otazku nevérohodnosti zasahujicich policistd a
pochybovat o vérohodnosti vypovédi slySeného svédka. Uvadél-li Zalobce, ze je
v soucasné dobé proti nému vedeno dalSi fizeni o pfestupku, v jehoz pribéhu vznesl
namitku podjatosti vSech ufednich osob Magistratu mésta Frydku — Mistku, pficemz o
této namitce zalovany jakozto odvolaci organ rozhodl, Ze je nedlvodna, tato
skuteCnost je zcela nepodstatna pro nyni projednavanou véc.

V zavéru zaloby zalobce opakoval, Ze za situace, kdy jedinym dikazem v jeho
neprospéch je pozitivni vysledek dechové zkouSky, ktery je vyvracen negativnim
vysledkem odborného lékaiského vysSetieni krve, neni mozno postupovat jinak, nez
aplikovat zasadu in dubio pro reo a fizeni o prestupku zastavit. Cituje vynatek
z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 9 As 120/2011-166 timto zpUusobem: ,Za
situace, kdy jedinym dukazem v neprospéch Zalobkyné byl pozitivni vysledek méreni
alkoholu v dechu pfislusSnym analyzatorem, musi podle nazoru krajského soudu
negativni vysledek odborného I|ékaiského vySetfeni krevniho vzorku (...) vést
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k pochybnosti, zda stéZzovatelka skuteCné alkoholicky napoj pfed fizenim vozidla
pozila. V takovém pfFipadé je pak namisté aplikovat zasadu in dubio pro reo.” Je
nutno ov8em pfisvédcit zalovanému, Ze z této citace je vynata podstatna €ast textu
citovaného rozhodnuti na podporu argumentace zalobce, kdyz uplny text citovaného
vynatku zni: ,Za situace, kdy jedinym dukazem v neprospéch Zalobkyné byl pozitivni
vysledek méreni alkoholu v dechu pfislusnym analyzatorem, musi podle nazoru
Krajského soudu negativni vysledek odborného Iékafského vySetfeni krevniho
vzorku, k némuz doslo az po zbyte€ném pratahu, ktery je vSak pficitatelny jen na
vrub Policie CR, vést k pochybnosti, zda stéZovatelka skuteéné alkoholicky napoj
pred fizenim vozidla pozila. V takovém pripadé je pak namisté aplikovat zasadu in
dubio pro reo.”

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni
v souladu s ust. § 61 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce v fizeni uspéch nemél a Zzalovany
se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
do dvou tydnl ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou Fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 26. fijna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



