18Ad 78/2014-93

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se
sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu
1/376, o Zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 23.9.2014 sp. zn.
SZ/2172/2014/4S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/15572/14/4S-MSK, o zamitnuti odvolani a
potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocéky v Ostravé ze dne 14.8.2014
C.j. 656389/14/0T, o davce statni socialni podpory prispévek na bydleni,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.9.2014 sp. zn. SZ/2172/2014/4S-MSK, ¢&.j.: MPSV-
UM/15572/14/4S-MSK Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
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Uradu prace Ceské republiky, krajské pobodky v Ostravé ze dne 14.8.2014
C.j. 656389/14/0T, jimz byla zamitnuta zadost Zalobkyné o davku statni socialni
podpory piispévek na bydleni ode dne 1.1.2014. Zalovany poukéazal na podminky
naroku na pfispévek na bydleni upravené zakonem €. 117/1995 Sb. o statni socialni
podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisl, jejichz splnéni Zalobkyné v Fizeni
neprokazala, a proto ji narok na tuto davku nevznikl. Zalobkyni pfedloZena najemni
smlouva, ktera méla prokazovat, Ze je najemkyni pfedmétného bytu, odporuje dalSim
dokladim, které mél prvoinstanéni organ k dispozici a které prokazuji zanik ¢lenstvi
Zalobkyné v bytovém druzstvu a trvani najemniho poméru k tomuto bytu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu, kterou doplnil na
vyzvu krajského soudu jeji pravni zastupce. V Zalobé nesouhlasila s tvrzenim
Zalovaného, Ze jiz neni najemcem bytu €. X nachazejiciho se na adrese H. 1427/60,
O.-H. Ma za to, Ze je stale Clenkou Bytového druzstva H. 1427 a Ze najemni smlouva
k uvedenému bytu je platna. Zalobkyné tvrdi, Ze nikterak nedos$lo k jejimu vylougeni
z Clenstvi v bytovém druzstvu rozhodnutim ze dne 18.4.2001 a co se tyCe vypovédi
z najmu z bytu ucinéné dne 26.2.2004 ze strany bytového druzstva, ta je neplatna a
najemni pomér proto trva. Zalobkyné nadale fadné plati najemné a sluzby a na
uvedené adrese ma hlasen trvaly pobyt. Méla proto narok na davku statni socialni
podpory — pfispévek na bydleni, a proto se domaha zruseni napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud poté kdy provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 23.9.2014 sp. zn. SZ/2172/2014/4S-MSK, ¢&.j.: MPSV-UM/15572/14/4S-MSK,
pripojenym spravnim spisem zalovaneho téze spisoveé znacky, jakoz i pfipojenym
spravnim spisem Ufadu prace CR, krajské pobogéky v Ostravé sp. zn. 30782-14-OT,
rozsudkem ze dne 13.8.2015 ¢&.,j. 18Ad 78/2014-68 zalobu Zalobkyné jako
neduvodnou zamitl. Vychazel ze zjisténi, Zze zalobkyné podala zadost o pfispévek na
bydleni dne 16.7.2014 s tim, aby ji davka byla pfiznana od 1.7.2014. Z dokladu o
vySi nakladd na bydleni Zalobkyné na adrese trvalého pobytu O.-H., H. 1427/60
krajsky soud zjistil vySi najemného 2 510 K¢ za prvni a druhy mésic Ctvrtleti, plyn 360
KE za prvni mésic druhého Ctvrtleti, elektfina prvni mésic Ctvrtleti 560 K&, druhy
meésic Ctvrtleti 750 KC, tfeti mésic Ctvrtleti 700 K¢, odvoz odpadu za prvni mésic
Ctvrtleti 100 K& a doklad o vysi pfijm0 Zalobkyné za dobu druhého &tvrtleti roku 2013
(davky duchodového zabezpeceni ve vysi 15 891 K&). Soucasti spravniho spisu byl i
pfipis ze dne 21.7.2014 predsedkyné Bytového druzstva H. 1427 Mgr. |. C.
adresovany spravnimu organu |. stupné, v némz sdéluje, ze Zalobkyné& neni ani
Clenem Bytového druzstva H. 1427 ani najemcem bytu a Ze v soufasné dobé
probiha soudni jednani o vystéhovani z bytu. Pote, kdy byla zalobkyné vyzvana, aby
se vyjadfila k podkladdm rozhodnuti, dne 14.8.2014 vydal Ufad prace Ceské
republiky, krajska poboCka v Ostravé rozhodnuti sp. zn. 30782-14-OT, ¢,
656389/14/0OT, kterym zamitl Zadost Zalobkyné o davku statni socialni podpory
pfispévek na bydleni s oduvodnénim, Ze podle sdéleni JUDr. Martina Skyby ze dne
3.5.2013, zastupujiciho na zakladé piné moci Bytové druzstvo
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H. 1427, neni Zalobkyné ¢lenem tohoto bytového druzstva a najemcem bytu €. X na
ul. H. 1427/60, O.-H. Zalobkyné proto nesplfiuje podminky stanovené § 24 zakona &.
117/1995 Sb. v platném znéni. Spravni spis obsahoval také odvolani Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti, o némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 23.9.2014. Zarovenn spravni spis obsahoval usneseni Okresniho soudu
v Ostravé ¢.j. 94Nc 11486/2007-4, z néhoz krajsky soud zjistil, ze v exekucni véci
opravnéného bytového druzstva H. 1427 proti povinné M. K., nar. X byla nafizena
podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.. 42Co 192/2007-434 ze dne
27.9.2007, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé €.j. 62C 144/2000-
380 ze dne 11.1.2007 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 30 510,30 K&
exekuce na majetek povinneé.

Krajsky soud své rozhodnuti ze dne 13.8.2015 opfrel o ust. § 24 odst. 1 zakona
€. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ust. § 231 odst. 1 obchodniho zakoniku
(obé ustanoveni ve znéni u¢inném ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti) a
ust. § 714, véty prvni obCanského zakoniku (ve znéni u€inném do 31.12.2013).
Neshledal jako duvodnou Zalobni namitku, Ze Zalobkyné fadné osvédcila najemni
pomér k bytovému druzstvu predlozenim najemni smlouvy a pfisluSnych dokladi o
nakladech na bydleni. Nicméné shora citovanym usnesenim Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 21.12.2007 ¢.j. 94Nc 1148/6/2007 byla na majetek zalobkyné
nafizena exekuce a na zakladé tohoto usneseni byl vydan exekucni pfikaz
postizenim jinych majetkovych prav, a to Clenskych prav a povinnosti Zalobkyné
v bytovém druzstvu H. 1427. Ze shora uvedeného pfipisu predsedkyné Bytového
druzstva H. 1427 a z dalSiho sdéleni tohoto druzstva, které bylo spravnimu organu |.
stupné predlozeno v obdobnych spravnich fizenich Zalobkyné ve véci jejich zadosti o
davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni, kdy v téchto vécech probihala
rovnéz prezkumna soudni fizeni, bylo krajskému soudu znamo, Ze bytové druzstvo
sdélilo, Zze Clenstvi Zalobkyné v tomto bytovém druzstvu zaniklo, Ze Zalobkyné uziva
byt bez pravniho ddvodu a zZe vté dobé probihalo soudni fizeni ve véci jejiho
vystéhovani z bytu. Z pfedchozich pfipadl bylo také soudu znamo, ze v souvislosti
se shora vydanym usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.2.2007 byla na
majetek Zalobkyné nafizena k uspokojeni pohledavky Bytového druzstva H. 1427
exekuce a ze povérfeny soudni exekutor vydal dne 2.6.2008 exekucCni pfikaz
postizenim  jinych majetkovych prav, a to jejich Clenskych prav a povinnosti
v Bytovém druzstvu H. 1427. V souladu s ustanovenim § 231 odst. 1 obchodniho
zakoniku zalobkyni tak zaniklo €lenstvi v Bytovém druzstvu H. 1427 a v souvislosti
s tim podle § 714 obCanského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb., ve znéni u¢inném do
31.12.2013) zanikl jeji najem k pfedmétnému bytu. Pfitom z ust. § 24 odst. 1 zdkona
o statni socialni podpofe vyplyva zakladni podminka naroku na prispévek na bydleni
to, ze zadatel o tento pfispévek je vlastnikem nebo najemcem bytu, ktery je v tomto
byté hlasen ktrvalému pobytu. Protoze zalobkyné nebyla ani vlastnikem ani
najemcem predmétného bytu, at uz k datu vydani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné Ci k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nemohl ji narok na tento
prispévek vzniknout. Na tomto zavéru nemohou nic ménit ani dalSi namitky
Zalobkyné, Ze Bytové druzstvo H. 1427 pfijima prostfedky na bydleni ze soudnich
uschov, kde zalobkyné kazdy mésic hradi pfedepsané najemné ve vysi
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2 510 K&, prfestoZe pronajimatel tvrdi, Ze nehradi ni¢eho. Krajsky soud dodal, Zze na
jeho rozhodnuti nem@ze nic zménit dfive vydané oznameni Ufadu prace CR, krajské
pobocky v Ostravé ze dne 19.4.2012, kterym tehdy Zalobkyni dal na védomi zvySeni
prispévku na bydleni ani rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 11.6.2015, ze
Zalobkyni byl poskytnut tento pfispévek ve vysi 4 463 K& mésicné od 18.2.2015 do
30.6.2015, kdyz zalobkyné dolozila najemni smlouvu plathou od 1.12.2014.
Pfispévek ji byl pfiznan od 18.2.2015, kdy zménila i trvaly pobyt na adresu A. 1861/2,
0.-Z

K podané kasacni stiZznosti Zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.12.2016 ¢.j. 3Ads 191/2015-66 shora uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu Fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku uved|, Ze i kdyz krajsky
soud i zalovany byli toho nazoru, Zze najemni vztah zalobkyné k bytu nepochybné
zanikl, nezabyvali se jiz dale vyznamem a okolnostmi toho, Zze byt uzZiva i po
skonéeni najmu. Jedna se pfitom o skute€nost, ktera mize mit s ohledem na ust. §
24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe rozhodujici vyznam pro vznik naroku na
prispévek na bydleni. NejvysSi spravni soud pro tyto vady fizeni rozsudek krajského
soudu zruSil, pfestoZze mu bylo z ufedni Cinnosti znamo, ze Krajsky soud v Ostravé
ve skutkové obdobnych vécech zZalobkyné opakované deklaroval, Ze narok na davku
ji nevznikl ani ve spojeni s ust. § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofre.

Krajsky soud pFedevSim opakuje sv(j zavér ucinény vrozsudku ze dne
15.9.2016 a sice, Ze Zalobkyné neplnila ke dni vydani napadeného rozhodnuti
podminku ust. § 24 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb. véty prvni, nebot nebyla ani
vlastnikem ani najemkyni pfedmétného bytu. Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti méla sice na adrese O.-H., H. 1427 hlasen trvaly pobyt, avSak nebyla jiz
Clenem bytového druzstva. V souladu svySe uvedenym zavérem NejvysSiho
spravniho soudu, se krajsky soud zabyval dodateCné tim, zda k datu napadeného
rozhodnuti plnila & neplnila Zalobkyné podminku stanovenou v odst. 2 vété druhé
téhoz zakonného ustanoveni, podle néhoz za dobu trvani najemniho vztahu se pro
ucely naroku na pfispévek na bydleni povazuje i doba od zaniku €lenstvi v bytovém
pravnich vécech (napf. sp. zn. 38/Ad 29/2013 a dalSich) je krajskému soudu znamo,
Ze zalobkyni byl adresovan pripis advokatni kancelare Jirousek, Skalnik, Bernatik &
partnefi ze dne 13.7.2011, ve kterém se ji zdlvodriuje zanik jejiho Elenstvi v bytovém
druzstvu podle § 231 odst. 1 obchodniho zakoniku a zanik jejiho najmu bytu ¢&. X 4
nadzemnim podlazi domu na adrese H. 1427/60 v O.-H. dle ust. 714 obCanského
zakoniku. Timto pfipisem byla Zzalobkyné vyzvana, aby tento byt vyklidila ve Ihaté 15
dnd od doruceni vyzvy s tim, zZe ji je zajiSténo pfistfesi v Hotelovém domu H., H. 54,
O.-H. Zalobkyn& byla vtomto pfipise také upozorfiovdna na to, Ze pokud byt
nevyklidi, ma JUDr. Martin Skyba, advokat vySe uvedené advokatni kancelare pokyn
od klienta — Bytového druzstva H. 1427 domahat se jejiho vyklizeni soudni cestou.
Ve véci vedené pod sp. zn. 38Ad 29/2013 mél krajsky soud pfipojen spis Okresniho
soudu v Ostravé sp. zn. 37C 91/2011, z néhoz zjistil, Ze Bytové druzstvo H. 1427
bylo nuceno podat na zalobkyni Zalobu o vyklizeni bytu ze dne 15.8.2011 s tim, ze
Zalobkyné byla k tomuto vyklizeni vyzvana dopisem ze dne 13.7.2011, v némz ji bylo
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zaroven sdéleno, Ze ma zajisténo pfistfesi v Hotelovém domé H. Rozsudkem ze dne
17.3.2014 Okresni soud v Ostravé této zalobé vyhovél tak, ze zalobkyné je povinna
pfedmétny byt vyklidit do zajisténého pfistfeSi do 15 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
26.3.2015 rozsudek okresniho soudu potvrdil a mimo jiné v odlvodnéni uvedl, ze
Zalobkyné je povinna vyklidit pfredmétny byt po zajisténi pristfeSi a Ze nelze
pfehlédnout, Ze v byté bydli bez pravniho divodu od 29.4.2009, pficemz Fizeni o
vyklizeni pfedmétného bytu bylo zahajeno dne 18.8.2011. Krajsky soud poukazal na
obstrukéni chovani Zalobkyné a konstatoval, Ze jeji vystéhovani se zajiSté€nim
pristfeSi neni v rozporu s dobrymi mravy ani s prihlédnutim k jejimu tvrzeni ohledné
Spatného zdravotniho stavu. Do rozhodnuti odvolaci soudu pak Zalobkyné podala
dovolani, které bylo usnesenim Nejvy$siho soudu CR ze dne 10.5.2016 odmitnuto.

Podle nazoru krajského soudu byla jiz samotna vyzva pravniho zastupce
Bytového druzstva H. 1427 ze dne 13.7.2011 postacCujici k tomu, aby zalobkyné
vyklidila pfedmétny byt €. X na adrese H. 1427/60, O.-H., kdyz sou€asné uz v dobé
této vyzvy ji bylo zajisténo bytovym druzstvem pristieSi v Hotelovém domé H. Tuto
skuteCnost ostatné Zalobkyné ani neznesporfiovala. Pfispévek na bydleni je davkou
statni socialni podpory, davkou narokovou za splnéni zakonem stanovenych
podminek a je poskytovan ze statnich prostfedkd. Zachovani naroku na tento
prispévek by dle nazoru krajského soudu bylo v pfikrém rozporu s jeho ucelem,
pokud by mél tento narok trvat aZz do pravomocného ukonéeni sporu soudnim
rozhodnutim ve véci vyklizeni bytu. Nelze prehlédnout, Ze délka soudniho fizeni je
ovlivnéna fadou faktorl a v neposledni fadé i pfistupem samotnych ucastniku fizeni
a jejich obstrukcemi, na coz bylo poukazano i ve shora citovaném rozsudku
Krajského soudu v Ostravé. Ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nejenze
najem bytu Zalobkyné zanikem jejiho Clenstvi v bytovém druzstvu jiz neexistoval, ale
navic byla povinna se z bytu vystéhovat, nebot’ ji bylo zajiSténo pfistfesSi. Krajsky
soud proto opétovné uzavira, Zze Zaloba neni dlivodna a zavérem také podotyka, ze
NejvyssSi spravni soud v rozsudku ze dne 26.1.2017 ¢€.j. 7Ads 252/2016-80, jimz byla
zamitnuta kasacéni stiznost Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15.9.2016, ¢€.j. 18Ad 43/2015-72, vyslovil zavér, Zze rozhodnym okamzikem pro
trvani fikce najmu ve smyslu § 24 odst. 2 zadkona o statni socialni podpofe bylo
uplynuti Ihty k vyklizeni bytu Zzalobkyni poté, co ji bytové druzstvo nabidlo nahradni
pristfesi, a nikoliv az uplynuti Ihdty k vyklizeni bytu stanovené soudem v fizeni o
vyklizeni bytu. Opacny vyklad by mohl vést k nepfiméfenému prodluzovani naroku
na vyplaceni pfispévku na bydleni.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu opétovné zamitl jako nedivodnou. Nevyhovél dukaznimu navrhu Zalobkyné,
aby v této véci byl vyzadan spis Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 37C 91/2011
respektive spis, ktery byl veden u Nejvy$siho soudu CR pod sp. zn 29Cdo 5250/2015
a sp. zn. 26Cdo 5105/2015, nebot ztéchto spisi by nemohly byt zjistény jiné
rozhodné skute€nosti, nez shora uvedené.
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Zadnému z Gcastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a zalovany toto pravo ze zakona nema (ust. § 60
odst. 1, 2 s.f.s.).

Pou ceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydn( ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 16. bifezna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



