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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
M. J., zastoupené¢ho JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02
Kolin, proti zalovanému: Krajsky tFad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namesti 3/5, 601 82 Brno, o Zzalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, €. j. JMK
55440/2017, sp. zn. S — IMK 69101/2016/OD/Fb,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndkladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Bieclav, odboru spravnich véci a dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MUBR 18477/2016/JM, sp. zn. MUBR-S 85804/2015
OSVD, kterym spravni organ prvniho stupné podle ust. § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach né&kterych zakonl (zékon o silni¢nim
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provozu) zamitl ndmitky Zalobce a potvrdil zdznamy bodl provedené na zakladé ozndmeni o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni za pravomocné ulozené sankce ze dne 16. 11. 2015,
26.10. 2015, 18. 4. 2015, 8. 4. 2015, 8. 7.2014, 2. 7. 2012 a 12. 6. 2008.

[2] Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze po piezkoumani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které piedchazelo jeho vydani, neshledal
pochybeni, které by bylo divodem pro zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
v rozhodnuti o namitkach lze pfezkoumavat pouze to, zda body byly zaznamenany v souladu
s pravni upravou, tedy zda piifazené body maji oporu v podkladech, zda Gc¢astniku fizeni byla
pravomocné uloZzena sankce za piestupek nebo trest za trestny ¢in, a spravnost piifazeni boda
za jednotlivé prestupky ¢i trestné Ciny. V fizeni o namitkach vSak spravnimu organu
nepiislusi pfezkoumavat jiz pravomocna rozhodnuti, kterymi byly ulozeny sankce za jednani
zafazena do bodového hodnoceni. Zalovany dale konstatoval, Ze pravni Uprava zaznamu bodi
ma kogentni charakter a pokud jsou splnény zdkonné podminky pro zdznam bodd, je spravni
organ povinen body do registru fidi¢l zaznamenat. M4 za to, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v fizeni o ndmitkach dle zdkona a umoznil Zalobci realizovat jeho prava. V fizeni
spravni organ prvniho stupné shromazdil dostatecné podklady svédcici o tom, ze ptislusna
fizeni o prestupcich prob¢hla a byla ukoncena vydanim rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci,
tyto poklady uvedl i v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i pocty bodl v registru
fidich, které byly zalobci za ten ktery spachany prestupek zaznamenany. K odvolaci namitce,
ze o prid€leni bodu, jakozto trestu, mélo byt rozhodnuto a toto rozhodnuti mélo byt zalobci
sdéleno, zalovany s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Zze zaznam
bodli v bodovém hodnoceni fidice je sice trestem ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich
prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nicmén¢ tento diisledek v podobé zdznamu boda vyplyva piimo ze zakona, ktery stanovi
postup pii zaznamenavani bodli v bodovém hodnoceni, jakoz i pocty bodii stanovenych za
jednotliva jednani; ztoho divodu se tedy o samotném zaznamendvani bodi v registru
samostatné nerozhoduje. Pokud tedy zalobci nebylo doruceno samostatné rozhodnuti o
udéleni bodii v bodovém hodnoceni, nelze toto dle Zalovaného povazovat za vadu a
protizékonny postup.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalob¢ zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil. Namital, ze zalovany ignoroval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organti ve shodnych vécech, ¢imz narusil pravni jistotu zalobce.

[4] V prvé fad¢ zalobce namital, Ze zalovany nereflektoval uplatnéné odvolaci divody a
ignoroval predlozené diikazni prostiedky. Zalobce k odvolani piilozil rozhodnuti Krajského
uifadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, coby odvolaciho
organu v typove shodné véci. Z tohoto rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze béznou praxi odvolaciho
organu je 1 posuzovani jednotlivych podkladi (rozhodnuti v blokovych tizenich) z hlediska
jejich zpusobilosti pro provedeni zdznamu bodd. Tento odvolaci orgdn se zabyval kvalitou
provedeni jednotlivych rozhodnuti a nasledn€¢ je oznaCil za nezplsobilé pro provedeni
zédznamu bodu. Z dalsich rozhodnuti téhoz odvolaciho organu (napft. rozhodnuti ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014) vyplyva, ze se
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jedna o ustalenou praxi. Zalobce ma za to, ze dle zasady legitimniho o¢ekavani by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

[S] Zalobce dale konstatoval, 7e¢ v odvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezpusobilost pro zdznam bod do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany k tomu uvedl, Ze
tyto podklady posuzovat nemuze. Jedinymi dikazy jsou podle n¢j oznameni od vécné
prislusnych oddéleni policie o spachani prestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle
zalobce nemuze byt takové oznameni dostate¢nym ditkazem a musi byt vzdy porovnano s
pfedmétnym rozhodnutim, jehoZ se tyka. Zalobce pfipousti, Ze blokové fizeni je velmi
specifické, toto konstatovani vSak nemtze omluvit nedostatky, které z hlediska zdkonnych
pozadavkl nese rozhodnuti v ném vydané. Namita, ze z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje
0 osobé prestupce, mistu spachéani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho
se m¢l prestupce dopustit a jakou zakonem stanovenou povinnost porusil. Argument, ze
prestupce svym podpisem dal souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni a se
spravnosti rozhodnuti, povazuje zalobce za naprosto nespravny. Za spravnost rozhodnuti
spravniho organu nemutze odpovidat prestupce. Soucasné po piestupci neni mozné vyzadovat
takovou znalost prava, aby mohl posoudit spravnost rozhodnuti a upozornit na piipadnou
nespravnost.

[6] V dalsi ¢asti zaloby zalobce poukazal na nékteré piipady nezpiisobilych podkladovych
rozhodnuti. Za nedostate¢né zalobce povazuje, pokud zrozhodnuti neni patrné, jakého
jednani se mél prestupce dopustit. V piipad¢ prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
prestupkové jednani nevyplyva zpopisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec),
v ptipad¢€ poruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem neni dostacujicim
popisem ptestupku format ,neuzil bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pasem, nepripoutin
BP, pasy aj.* Z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za
jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla a ne jako spolujezdec. V ptipad€ poruseni
povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem neni podle
zalobce dostatecnym popisem piestupku format ,telefonovani za jizdy aj.”, jelikoz
z rozhodnuti musi byt ziejmé, Ze prestupce tuto povinnost porusil za jizdy a dopustil se ji jako
fidi¢ motorového vozidla. Z rozhodnuti musi byt dale ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, tedy aby bylo mozno vyloucit, ze se piestupek stal mimo pozemni
komunikaci. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelng, srozumitelné a prehledné tak,
aby rozhodnuti mohlo byt viibec pfezkouméano.

[7] Pokud jde o jednotlivé pokutové bloky, které byly v daném piipad¢ podkladem pro
rozhodnuti spravnich orgénti, Zzalobce shodné brojil proti chybnému oznaceni pravni
kvalifikace, poukazal na vyvstavajici pochybnosti o vécné piislusnosti organu, jez rozhodnuti
v blokovych fizenich vydal, nebot’ neni patrné, zda k pfestupkovym jednanim mélo dojit na
soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, namital téz, Ze nejsou seznatelna
jednoznac¢na mista spachani prestupkt, neni zde uvedena kilometraz komunikace ani vyli¢ené
pfesné misto spachani prestupkového jednani. Dale namital, Ze popis skutku ve forméatu
»pasy v ptipadé pokutového bloku ze dne 13. 3. 2017, ,,R* v piipad¢ pokutového bloku ze
dne 16. 11. 2015, rychlost* v ptipadé pokutového bloku ze dne 26. 10. 2015, ,,neuzil BP*
v ptipad¢ pokutového bloku ze dne 18. 4. 2015, ,,pasy ridic** v ptipadé pokutového bloku ze
dne 8. 4. 2015 a ,telefon* v ptipad€ pokutového bloku ze dne 8. 7. 2014 nepopisuji poruseni
jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem.
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[8] Predmétné pokutové bloky tedy nebyly podle nazoru zalobce zpiisobilym podkladem
pro zaznam bodi do registru fidi¢i, nebot” prestupky v nich nejsou vymezeny jako konkrétni a
individualizovana jednani. Neni bez divodnych pochybnosti patrné, komu, kdy, kde a za jaky
pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, tento nedostatek pfitom nelze zhojit ani
pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39, dostupny na
www.nssoud.cz. Na zdkladé uvedenych vytek se domédhal, aby se soud zabyval zejména
otazkou, zda byla jednotlivd pravomocna rozhodnuti zptisobilymi podklady pro zdznam bodt
v bodovém hodnoceni fidice.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi a Ze napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odiavodnéné. K Zalobcem ptilozenym rozhodnutim jinych
spravnich organt uvedl, ze se jedna o individualni spravni akty v fizenich proti konkrétnim
ucastniklim, jimiz zalovany neni vazan a neni jeho povinnosti rozhodovat stejn€, bez toho,
aniz by znal konkrétni okolnosti danych piipadil. Zalovany se neztotoznil s namitkou, Ze
v fizeni o namitkach nebyla zkoumana zpiisobilost podkladl pro zaznam bodi, kdy jako
jediné dikazy méla byt zkoumana pouze oznameni od ptislusnych oddé€leni policie.
Zduraznil, ze v ramci fizeni o namitkach spravni organ jako dikazy shromézdil piislusna
rozhodnuti, kterymi byly zalobci ulozeny sankce, a kterd byla zohlednéna pii jeho
rozhodovani. Dale podotkl, Ze v ramci fizeni o namitkach zalobce zddné konkrétni namitky
proti jednotlivym zaznamim bodl nebo samotnym rozhodnutim nevznesl. V rdmci odvolani
se zalobce omezil na ndmitku, Ze o ptidéleni bodi jakozto trestu mélo byt nékterym z organt
rozhodnuto a toto rozhodnuti mu mélo byt sdéleno, s touto namitkou se zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti. K ndmitce, Ze se spravni organ nezabyval dal$imi nedostatky
jednotlivych rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze fizeni o namitkach je fizenim o zadosti, jehoz
pfedmét fizeni a rozsah prezkumné Cinnosti spravniho orgéanu. Pokud je tedy tcastnik fizeni
pasivni, nelze pak spravnimu organu klast za vinu, Ze opomnél prezkoumat do vydani
rozhodnuti neuvedené nedostatky. Ke konkrétnim nedostatkiim, které Zzalobce v Zalobé
namital, zalovany pfedné uvedl, Ze pokutovy blok ze dne 13. 3. 2017 nebyl pfedmétem fizeni
o namitkach. K pokutovym blokiim ze dne 16. 11. 2015, 26. 10. 2015, 18. 4. 2015, 8. 4. 2015
a 8. 7. 2014 zalovany uvedl, ze z téchto jednoznacné vyplyva komu, kdy a za jaké prestupky
v souvislosti s poruSenim konkrétnich pravnich povinnosti byly pokuty v blokovych fizenich
uloZeny. Zalovany ma za to, e namitana rozhodnuti vydana v blokovych fizenich spliiuji
zékonné nalezitosti na rozhodnuti tohoto druhu a jsou dostate¢nymi a zptsobilymi podklady
pro zaznamy boda v registru fidich. Dle nazoru zalovaného namitané pokutové bloky
dostate¢n¢ vyhovuji i pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39. Skutky uvedené v blocich byly podle n¢j dostatecné
individualizované a nelze mit pochybnosti o jejich zptisobilosti k provedeni zdznamu bodi.

[10] Na =zakladé¢ wvySe uvedeného zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné a je toho nazoru, Ze pii svém rozhodovani
postupovaly spravni organy obou stupiiti zcela v souladu s platnou pravni Gpravou vztahujici
se na fizeni o namitkach. Proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

[11] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[12] V prvé tadé soud povazoval za nezbytné nastinit stéZejni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu poukazujici na specifika fizeni o namitkach proti zdznamu bodi (vSechna
jeho rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidica (§ 123f zdkona o silniénim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného organu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zékona), zda zaznam v registru fidi¢d byl proveden zcela v
souladu s timto zplsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida ptiloze k
citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto
fizeni zdsadn¢€ nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktii organti vetfejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné,
a to az do okamziku, nez je piislusny organ vetfejné moci zdkonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktl organii vefejné moci).

[14] Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, €. j. 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravni soud
potvrdil, ze v fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodl do registru fidic nelze prezkoumavat
skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

[15] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publikovaném pod ¢. 2145/2010
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zaklade kterych je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu),
poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalsiho
vychazet v ptipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o tdajich zde zaznamenanych. K
dokazovani priabéhu udalosti popsanych v tfednim zaznamu je proto tfeba v takovém piipadé
vyzadat dal§i dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového bloku
prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednén. Tento zaznam sam o sob¢ vSak
nemtize byt ditkazem, na zékladé né¢hoz by spravni organ bez dalSiho vzal za prokazané, ze se
stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidici.

[16] Na zaklad¢ uvedenych zavért soud zalobci ptfisvédcCil v tom, Ze v fizeni o namitkach
nelze bez dalsiho vychézet pouze z oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tak
tomu vSak v daném piipad¢ ani nebylo. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho
stupné postupoval tak, Ze si na zdkladé Zalobcem podanych namitek proti zdznamu bodi
vyzadal od ptislusnych spravnich orgdnt k pfedmétnym piestupkiim kopie pokutovych blokd,
shromazdéné podklady nasledné porovnal s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
a svoje zjisténi prezkoumatelnym zplsobem vtélil do odivodnéni rozhodnuti. Neni tedy
pravda, Ze by spravni organy vychazely pouze zoznameni policie o uloZeni pokuty
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v blokovém fizeni. Postup spravniho orgdnu prvniho stupné zhodnotil soud jako souladny se
zakonem 1 se shora citovanou judikaturou.

[17] Soud neptisvéd¢il ani namitkam, Zze zalovany nereflektoval Zalobcem uplatnéné
odvolaci diivody a piedlozené dikazni prostredky.

[18] Na zéklad¢ studia spravniho spisu soud zjistil, Ze proti rozhodnuti spravniho organu
stupné, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce jako nedivodné a kterym byl potvrzen
zdznam bodi v bodovém hodnoceni fidi¢id, brojil Zalobce odvolanim, které obsahovalo
v zasad¢ jedinou namitku spocivajici vtom, ze o pfidéleni bodi meélo byt rozhodnuto
nékterym z organt, a jelikoz mu nebylo zadné rozhodnuti o ptfidéleni bod doruceno, nemohl
dosahnout hranice 12 bodi. S touto argumentaci se zalovany relativné podrobné vypotadal na
str. 4 — 6 napadeného rozhodnuti.

[19] Zalobce svou argumentaci v odvolani nemifil proti konkrétnim nedostatkiim
jednotlivych pokutovych blokli vydanych v konkrétnich tizenich tykajicich se jeho osoby, ani
neuvedl, které konkrétni pokutové bloky by mély byt nezplisobilé k zdznamu bodi. Stejné tak
odvolani neobsahovalo odkaz na rozhodnuti Krajského titadu Moravskoslezského kraje ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, jak zalobce tvrdi v zalobg.

[20] Je treba zdlraznit, Ze kvalita odvolani predurcuje i kvalitu rozhodnuti o ném. Jestlize
tedy zalobce necinil ve svém odvolani Zadny konkrétni pokutovy blok spornym, pak nelze
odvolacimu spravnimu organu vytykat, pokud se s jednotlivymi bloky detailn¢ nevyporadaval
a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se omezil na obecné konstatovani, ze z pokutovych
blokt, které byly v fizeni opatfeny jako dikazy, jednoznacné vyplyva, komu, kdy a za jaké
piestupky v souvislosti s porusenim konkrétnich pravnich povinnosti byly pokuty
v blokovych fizenich uloZeny, a Ze spravni organ prvniho stupné shromézdil dostate¢né
podklady svéd¢ici o tom, ze piislusna fizeni o piestupcich probéhla a byla ukoncena vydanim
rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci. Stejné¢ tak pokud odvolani neobsahovalo odkaz na
predmétné rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, nelze odvolacimu organu
vytykat, pokud se k tomuto rozhodnuti v napadeném rozhodnuti nevyjadfil a toto rozhodnuti
»ignoroval®,

[21] Pokud zalobce s odkazem na tfi rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
namital, Ze spravni organy maji v souladu se zasadou legitimniho ocekavani rozhodovat
obdobné, soud konstatuje, Zze spravni organy jsou ve své rozhodovaci Cinnosti vazany
piredev§im zdkonem. V souladu s ustalenou praxi spravnich soudii lze uvést, ze zdsada
legitimniho oc€ekéavani, kterou lze pojmout i jako zdsadu formadlni spravedlnosti, kterd
bezprostfedné souvisi se zasadou nestranného rozhodovani kazdé véci, vychazi z poznani, ze
kazda véc, kterou spravni orgén fesi, je svym zplisobem jedinecna, na druhou stranu vsak lze
mezi rozhodovanymi a feSenymi piipady nalézt i fadu spolecnych znaki; uvedend zasada ma
pfitom zajistit, Ze rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym
zpusobem, mél by vSechny dalsi obdobné ptipady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat
zptsobem obdobnym. Neznamena viak, e by napiiklad viechny spravni organy v celé Ceské
republice byly zavdzdny postupovat unifikované, nebot by to znamenalo zavedeni
precedencniho systému prava, navic do soustavy spravnich organtl, coz tato zasada nesleduje.
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[22] Zésada legitimniho ocCekavani jako zésada opravnéné divéry v pravo a pravni tad
nezarucuje ucastnikiim fizeni ndrok na to, aby spravni organ v jejich piipadé€ rozhodl urcitym
zpusobem ¢i dokonce v jejich prospéch, pouze znamend, Ze je tfeba, aby spravni organy
rozhodovaly zpisobem predvidatelnym, avSak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho
skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry odlivodni tak, aby obstaly z
hlediska pozadavkii spravniho fadu. To v dané véci bylo splnéno. Spravni organ prvniho
stupné vysvétlil, jaké konkrétni podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké
konkrétni zavéry z nich vyvodil, totéZ ucinil i zalovany.

[23] Zalobce sice k zalobé piilozil konkrétni rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014 a
ze dne 12. 11. 2014, €. j. MSK 121761/2014, zde vyslovené zavéry vSak zadnym zplisobem
nevztahl na projedndvanou véc. Tato rozhodnuti sama o sob& piitom jisté nemohou byt
dikazy, kterymi by bylo mozné vyvratit obsah jednotlivych pokutovych blokt, resp. jednani,
kterych se Zalobce dopustil a z pouhého odkazu na rozhodnuti jiného krajského uradu bez
znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti ani nelze dovodit, Zze by se jednalo o skutkové
shodnou ¢i obdobnou véc. Bez dalsiho tak nelze konstatovat, ze by zavéry uvedené
v rozhodnutich jinych spravnich ufadu ohledné zptsobilosti podkladovych rozhodnuti byly
pouzitelné v nyni souzené veci.

[24] Zalobce dale v podané Zalobé uvadél v obecné roviné skuteénosti, pro které nepovazuje
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni za zpusobily podklad pro zaznam bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢e, jeho argumentace vSak byla v této casti pomérné¢ obecnd, bez jasné
konkretizované vazby na projednavany piipad. Ve vztahu ke zpiisobu, jakym je nutné
dostate¢né specifikovat prestupkové jednani v piipade prekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
poruseni povinnosti byt za jizdy piipoutdm bezpecnostnim pasem nebo poruseni zakazu drzet
za jizdy v ruce mobilni telefon, ve vazbé k definici mista a ¢asu spachani ptestupku, zalobce
souhrnné uvadél obecné argumenty pouzitelné pro jakékoliv piipady, jejichz pfedmétem by
bylo projednavani zmifiovaného piestupkového jednani. Zalobce tak uvadél namitky
obecného charakteru, aniz by v tomto zalobnim bod¢ upfesnil, které konkrétni nalezitosti
v konkrétnim ptipadé konkrétniho pfestupku chybi. Takovato tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutec¢nosti jsou tvrzenimi nedtivodnymi.

[25] Ptestoze zalobce na jim uvadénych a dokladovanych ptikladech ziejmé mél v imyslu
vyjevit, jaka by dle jeho ndzoru méla ¢i neméla byt zakonna praxe, zaroven uvedl i konkrétni
namitky, kterymi brojil proti jednotlivym pokutovym bloktim, jez byly podkladem rozhodnuti
spravnich organii. Pravé v tomto smyslu soud vySe zminéné obecné namitky, ve vazbé na dale
uvedené korespondujici ptipady, pojednal v dal$im textu tohoto rozsudku.

[26] V rozsudku ze dne 23. 11. 2015, €. j. 6 As 191/2015-41, Nejvyssi spravni k vadam
fizeni, spocivajicich v podkladech pro rozhodnuti a zdznam bodi fidice uvedl, Ze ,je nutné
zohlednovat jiz zminénou specificnost blokového rizeni, ktera zaklada nemoznost posuzovat
obsah pokutového bloku s rigidni prisnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
127/2014-39 ze dne 28. srpna 2014 mimo jiné vyplva, Ze ,,pti zohlednéni specifik blokového
fizeni, je mozno piijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-1i z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Podstatné je, aby konkrétni jednani
osoby bylo v bloku popsano natolik jednozna¢né a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
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jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji
srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodl to ni¢eho neméni. “ K dané
problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku C. j. 4 As 8/2013-27
ze dne 16. kvétna 2013, v némz je mimo jiné uvedeno, ze .je ziejmé, ze popis prestupku
stézovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na méné formalni povahu blokového tizeni
a praktické davody (velikost pokutového bloku, Casové omezeni, terénni podminky)
zestruénén a uveden v hovorové forme. Podstatné vsak je, ze ze slovniho popisu prestupku ve
spojeni s relevantnim ustanovenim zakona o pfestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (pfestupku) se stézovatel dopustil. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteCnost, Ze na predmétném oznadmeni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich piedpisti. S ohledem na
shora uvedené, tak nelze piisvédcCit namitce stézovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jednani byl
blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na
pokutovych blocich odiivodnuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism.
1) zdkona o ptestupcich.*

[27] Obdobn¢ v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39, na né¢z odkazoval sam
zalobce v zalobé, Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, Zze ,[nle vzdy je totiz nasledkem
formalnich ¢i obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem
pro zapis bodii do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové
pochybeni miize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodii.
[...] S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni
specifik blokového Fizeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, jak vyzaduje
ust. § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, zZe nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic nemeni. Nelze tedy dospét k jinému
zaveru, nez ze ke zpochybneni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodiu
do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viubec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu a zdakona
o prestupcich, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku série
AL/2009 ¢. L 4255984. U neho se totiz jedna o odkaz na dostatecne konkrétni ustanoveni
zdkonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve svém souhrnu skutek stézovatele dostatecné
konkrétne popisuji. [...] Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah blokové pokuty ze dne 13.
10. 2010 série AL/2009 ¢. L 4255984, dospiva k jednoznacnému zaveru, ze stéZovatel dne 13.
10. 2010 v Ceském Krumlové Fidil motorové vozidlo zn. VW, pricemz piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod. Mistem spachani je mésto Cesky Krumlov,
dne 13. 10. 2010 v 19:20 hodin. Vymezeni predmétného protipravniho jednani Nejvyssimu
spravnimu soudu vyplyva z odkazu na ustanoveni zdakona o prestupcich, ktery zakotvuje
skutkovou podstatu prestupku v podobé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, a na
ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci.
Cislice uvedené ve stiedni ¢dsti pokutového bloku s ohledem na tento zavér Nejvyssi spravni
soud vyklada tak, ze udaj 50 znaci moznou maximalni povolenou rychlost v daném miste, udaj
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69 rychlost nameérenou stézovateli (tj. 69 km/h) a udaj 66 rychlost nameérenou steézovateli pri
zohlednéni odchylky méFiciho zarFizeni (tj. 66 km/h). Udaje uvedené na citovaném bloku tedy
plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zaklade které byl stézovatel sankcionovan. [...] Takova
specifikace tedy splinuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace
vSech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého konkrétniho jednani se stézovatel dopustil, a
kdy a kde se to stalo. Predmeétny pokutovy blok proto byl zpiisobilym podkladem pro zaznam
bodit do registru ridicu.*

[28] S ohledem na citovanou judikaturu zdejsi soud posoudil jednotlivé, Zalobcem
sporované, pokutové bloky.

[29] K pokutovému bloku ze dne 13. 3. 2017, proti némuz zalobce brojil, 1ze konstatovat, ze
zadny pokutovy blok ztohoto dne nebyl pfedmétem fizeni o namitkach, soud se proto
namitkami smétujicimi k tomuto pokutovému bloku bliZze nezabyval.

[30] K pokutovému bloku ze dne 16. 11. 2015, série JL/2015, ¢. L 0475542, zalobce namital,
ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, jsou pochybnosti o vécné piislusnosti organu, jez
rozhodnuti vydal, neni seznatelné¢ jednoznacné misto spachani prestupku, a Ze z popisu skutku
neni zifejmé poruseni konkrétni povinnosti stanovené zakonem. Dle nazoru soudu je
z pokutového bloku zjevné, ze pokuta ve vysi 500 K¢ byla zalobci ulozena za piestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. (zapis je ucinén ve tvaru
»125¢/1f4*). Samotné prestupkové jednani je specifikovano: ,,16.11.2015 14:44 hod, Slavkov
u Brna Cs. Armady > Kyjov, § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb. RJ 50/65/62; XX*. Z tohoto popisu je
nepochybné, ze zalobce porusil povinnost dle ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu,
kdy ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h.
Cislice uvedené ve vztahu k prekrodené povolené rychlosti nelze vykladat jinak, nez e tdaj
50 znaci maximalni povolenou rychlost v daném misté, tdaj 65 naméienou rychlost a 62
rychlost po odecteni odchylky méficiho zatizeni. Jednd se o ustaleny zépis, pfijimany i shora
citovanou judikaturou, konkretizujici prestupek spocivajici v piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Co se tyCe mista spachani prestupku, z pokutového bloku jednoznaéné vyplyva, ze
k piestupku doslo k obci Slavkov u Brna, a to na ulici Cs. Armady, tedy nikoli na soukromém
pozemku, ale na pozemni komunikaci. Z pokutového bloku nevyplyva apriorni pochybnost o
vécné piislusnosti spravniho organu, ktery pokutovy blok vydal, vtomto ohledu lze
povazovat tivahy zalobce za formalistni a ryze spekulativni.

[31] Udaje uvedené na pokutovém bloku tedy plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zéklads
které byl zalobce sankcionovan. Popis jednani pfitom spliiuje pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot’ z kombinace vSech uvedenych udaji je nepochybné, jakého
konkrétniho jednani se Zalobce dopustil a kde a kdy se tak stalo. Predmétny pokutovy blok
proto byl zptisobilym podkladem pro zdznam bodi do registru fidici.

[32] K pokutovému bloku ze dne 26. 10. 2015, série GE/2014, ¢. E 2141909, zalobce
namital, ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, jsou pochybnosti o vécné prisluSnosti
organu, jez rozhodnuti vydal, neni seznatelné jednoznacné misto spachani ptestupku, a ze
z popisu skutku neni ziejmé poruSeni konkrétni povinnosti stanovené zakonem. Dle ndzoru
soudu je z pokutového bloku zjevné, Ze pokuta ve vysi 300 K¢ byla zalobci ulozena za
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zadkona ¢. 361/2000 Sb. (zapis je uinén ve
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tvaru ,,/25¢/1f4°). Samotné prestupkové jednani je specifikovano: ,,26.10.2015 10:29 hod,
Breclav, Lednickd, § 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb., RJ v obci 50/64/61 km/h; LAND ROVER —
stribrna XX*“. Z tohoto popisu je nepochybné, ze zalobce porusil povinnost dle ust. § 18 odst.
4 zékona o silni¢nim provozu, kdy piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5
km/h a méné nez 20 km/h. Cislice uvedené ve vztahu k prekroené povolené rychlosti nelze
vykladat jinak, nez Ze idaj 50 zna¢i maximalni povolenou rychlost v daném misté, udaj 64
naméfenou rychlost a 61 rychlost po odec¢teni odchylky méticiho zatizeni. Jedna se o ustaleny
zapis, piijimany 1 shora citovanou judikaturou, konkretizujici piestupek spocivajici
v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Co se ty¢e mista spachani prestupku, z pokutového
bloku jednoznacné vyplyva, ze k prestupku doslo k obci Breclav, a to na ulici Lednicka, tedy
nikoli na soukromém pozemku, ale na pozemni komunikaci. Ani z tohoto pokutového bloku
nevyplyva apriorni pochybnost o vécné ptislusnosti spravniho organu, ktery pokutovy blok
vydal, v tomto ohledu Ize tedy povazovat ivahy zalobce za formalistni a ryze spekulativni.

[33] S ohledem na uvedené skutecnosti Ize konstatovat, Ze i tento pokutovy blok byl
zpisobilym podkladem pro zdznam bodu do registru fidica.

[34] K pokutovému bloku ze dne 18. 4. 2015 série GE/2014, ¢. E 2140887, Zalobce namital,
ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, jsou pochybnosti o vécné prislusnosti organu, jez
rozhodnuti vydal, neni seznatelné jednozna¢né misto spachani prestupku a ze z popisu skutku
neni zfejmé poruSeni konkrétni povinnosti stanovené zakonem. Soud na zaklad¢ studia
spravniho spisu konstatuje, Ze pokutovy blok obsahuje jednozna¢nou specifikaci pravni
kvalifikace, a to jako ptestupek dle ust. § ,,/125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.*, skutek je popsan
takto: ,, 18.4.2015 v 9:20, Valtice, Mikulovska, XX, za jizdy nebyl pripoutan bezpecnostnim
pdasem, potvrzeni od lékare nevlastni, § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb. “ Z tohoto popisu jednozna¢né
vyplyva, ze zalobce porusil povinnost dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
kdy nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim péasem, a dopustil se tak ptestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Ze skutkové véty je naprosto
zjevné, ze povinnost byt pfipoutan bezpecnostnim pasem zalobce porusil za jizdy jako fidic.
Mistem spachani pfestupku byla oznacena ulice Mikulovskd ve Valticich a nemtize byt
pochyb o tom, Ze se jednalo o pozemni komunikaci. Pro naplnéni skutkové podstaty
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) spocivajici v poruSeni ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu je pfitom zcela nepodstatné, na jakém konkrétnim misté na
uvedené ulici k pfestupkovému jednani doSlo. Ani ztohoto pokutového bloku nevyplyva
apriorni pochybnost o vécné piislusnosti spravniho organu, ktery pokutovy blok vydal, i
v tomto ohledu lze tedy povazovat uvahy Zalobce za formalistni a ryze spekulativni.

[35] S ohledem na uvedené skuteCnosti lze konstatovat, Ze i tento pokutovy blok byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodii do registru fidict.

[36] K pokutovému bloku ze dne 8. 4. 2015 série FC/2013, ¢. C 1726799, zalobce namital, ze
obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, jsou pochybnosti o vécné ptislusnosti organu, jez
rozhodnuti vydal, neni seznatelné jednoznacné misto spachani a Ze z popisu skutku neni
ziejmé poruseni konkrétni povinnosti stanovené zakonem. Soud na zéklad¢ studia spravniho
spisu konstatuje, Zze pokutovy blok obsahuje jednoznacnou identifikaci pravni kvalifikace, a to
jako prestupek dle ust. § ,,/25¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.“, skutek je popsan takto: ,,8.4.2015
16:10 hod, Hodonin, sil. I/S5 u CS OMV, § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb., XX, Fidic¢ nebyl za jizdy
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pripoutan BP, LP nevlastni”. Z tohoto popisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce porusil
povinnost dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, kdy nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Ze skutkové véty je naprosto zjevné, Ze povinnost byt
pripoutan bezpecnostnim pasem zalobce porusil za jizdy jako fidic. Mistem spachani
prestupku byla zcela jednozna¢né oznacena silnice €. I/55 v Hodoning, u Cerpaci stanice
OMV, nemiize byt tedy pochyb o tom, ze se jednalo o pozemni komunikaci. Ani z tohoto
pokutového bloku nevyplyva apriorni pochybnost o vécné pfislusnosti spravniho organu,
ktery pokutovy blok vydal, i v tomto ohledu lze tedy povazovat ivahy zalobce za formalistni
a ryze spekulativni.

[37] S ohledem na uvedené skuteCnosti lze konstatovat, ze i tento pokutovy blok byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidicu.

[38] K pokutovému bloku ze dne 8. 7. 2014 série FC/2013, ¢. C 0051335, zalobce namital, ze
obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, jsou pochybnosti o vécné piislusnosti organu, jez
rozhodnuti vydal, neni seznatelné jednoznacné misto spachani a ze z popisu skutku neni
ziejmé poruseni konkrétni povinnosti stanovené zakonem. Soud na zaklad¢ studia spravniho
spisu konstatuje, ze pokutovy blok obsahuje jednoznac¢nou identifikaci pravni kvalifikace, a to
jako ptestupek dle ust. § ,,7125¢/1f1 zak. ¢. 361/2000 Sb., skutek je popsan takto: ,, Lednice —
Breclav Apollo, 8.7.2014 v 10:45 hod, XX, § 7/Ic z. ¢. 361/2000 Sb., telefon — drzi hovorové
zarizeni . Z tohoto popisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce porusil zakaz dle ust. § 7 odst. 1
pism. c) zdkona o silnicnim provozu, kdy pfi jizdé vozidlem drzel v ruce telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Ze skutkové véty je naprosto zjevné,
ze zékaz drzet v ruce telefonni pfistroj zalobce porusil za jizdy jako fidic. Mistem spachani
prestupku byla zcela jednozna¢né oznacena silnice Lednice do Bfeclavi, Apollo, nemtize byt
tedy pochyb o tom, Ze se jednalo o pozemni komunikaci. Ani z tohoto pokutového bloku
nevyplyva apriorni pochybnost o vécné prislusnosti spravniho organu, ktery pokutovy blok
vydal, 1 v tomto ohledu Ize tedy povazovat ivahy Zzalobce za formalistni a ryze spekulativni.

[39] S ohledem na uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze kone¢né i tento pokutovy blok byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidicu.

[40] Na zaklad¢ uveden¢ho Cini krajsky soud zévér, ze vSechna zalobcem zpochybnéna
rozhodnuti vydana v blokovych fizenich obsahuji vS§echny zdkonem pozadované nalezitosti a
jsou dostate¢nym podkladem pro zdznam bodl v registru fidi¢d. VSechny bloky jsou
vyplnény Ccitelné a srozumiteln€, osoba prestupce je v kazdém z nich fadné identifikovana,
spachand jedndni jsou popsdna sice struénym, ale zaroveil jednoznaénym a
individualizovanym zptsobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak odkazem na
prislusna ustanoveni zdkona. VSechny bloky jsou téz podepsany zalobcem jakoZto
piestupcem. Soud se tedy ztotoznil se zdvérem spravnich organi, ze vSechny pokutové bloky
jsou zpusobilymi podklady k zdznamu bodi do registru fidica.

V. Zavér a naklady Fizeni
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[41] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.ft.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[42] O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



