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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: Tabak Plus, spol. s r.o., se sidlem Brno, Nové sady 606/40, zastoupen spole¢nosti
R&dl & Partner, k.s., se sidlem Praha, Platnéiska 191/2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 29017/15/5100-41458-711929,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 3. 9. 2015, €. j. 29017/15/5100-

41458-711929, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahraditZalobci naklady fizeni ve vysi 11.228 K¢& ve
lhtité¢ 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupce zalobce spolecnosti

Ro6dl & Partner, k.s., se sidlem Praha, Platnérska 191/2.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani ze dne 6. 8. 2015
apotvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 4. 8. 2015, ¢&.j.



pokraCovani 2 31Af47/2015

175052/15/4000-50715-050520, 175057/15/4000-50715-050520, 175071/15/4000-50715-
050520, 175075/15/4000-50715-050520, 175079/15/4000-50715-050520, 175082/15/4000-
50715-050520, 175087/15/4000-50715-050520, 175093/15/4000-50715-050520,
175094/15/4000-50715-050520, 175096/15/4000-50715-050520, 175097/15/4000-50715-
050520, 175190/15/4000-50715-050520, 175103/15/4000-50715-050520, 175108/15/4000-
50715-050520, 175109/15/4000-50715-050520, 175112/15/4000-50715-050520,
175113/15/4000-50715-050520, 175114/15/4000-50715-050520, 175115/15/4000-50715-
050520, 175118/15/4000-50715-050520, 175119/15/4000-50715-050520, 175121/15/4000-
50715-050520, 175123/15/4000-50715-050520, 175124/15/4000-50715-050520,
175126/15/4000-50715-050520, 175128/15/4000-50715-050520, 175130/15/4000-50715-
050520, 175133/15/4000-50715-050520, 177144/15/4000-50715-050520, ve véci zajisténi
dan¢ z ptidané hodnoty.

Zalobce po shrnuti Fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, namitl
jednak procesni pochybeni zalovaného, a dale i nespravné hmotnépravni posouzeni véci
zalovanym. V pfipad¢ procesnich pochybeni namitl, Ze Zalovany o podéani ze dne 5. 8. 2015
rozhodl, aniz by odstranil vady tohoto podani, které neobsahovalo vétSinu podstatnych
nalezitosti dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu, a namisto odstranéni vad
nalezitosti odvolani dovodil vlastni ivahou. Zdiraznil, Ze z podani Zalobce jednak nebylo
patrné, proti kterym rozhodnutim brojil, a dale Zalovany nespravné posoudil nadmitky proti
exekuénimu piikazu jako odvolaci namitky proti zajiiténi dand. Zalobce v této souvislosti
namitl pfed¢asnost vydani napadeného rozhodnuti, které Zalovany vydal posledni den lhity
pro podani odvolani, nezohlednéni skute¢ného odvolani ze dne 3. 9. 2015, které mélo byt
posouzeno minimalné jako doplnéni divodit odvolani, a zdvérem namitl 1 chybné doruceni
napadeného rozhodnuti.

V ptipadé nespravného hmotnépravniho posouzeni véci namitl Zalobce nesplnéni
podminek pro zajisténi dan€, zpochybnil odiivodnénost obav spravce dané pramenicich jak
z nemajetkovych, tak i z majetkovych skute¢nosti, namitl neexistenci nebezpeci z prodleni
a brojil 1 proti vysi zajisténé dané.

Zalovany ve svém vyjadieni taktéz shrnul dosavadni pribéh fizeni pred spravcem dang
a nasledn¢ se podrobn¢ vyjadiil k jednotlivym zalobnim ndmitkam s tim, Ze podle zalovaného
nejsou zalobni namitky diivodné a zaloba by méla byt zamitnuta.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 76 s.t.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze sprdvce dan¢ prvniho stupné vydal dne
4.8.2015 celkem 29 rozhodnuti o zajisténi dané z piidané hodnoty (specifikovand vyse)
a jeden exekucni piikaz na prodej movitych véci (€. j. 177587/15/4000-50715-050520).

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal dne 6. 8. 2015 k spravci dané
prvniho stupné podéani datované 5. 8. 2015 a oznacené jako ,,Namitka podle § 159 danového
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radu proti danové exekuci Navrh na zastaveni ¢i odklad danové exekuce dle § 181 danového
fadu“. Z obsahu tohoto podéani vyplyva, ze Zalobce primarné brojil proti natizené exekuci
apouze v poslednim odstavci uvedl: ,,Soucasné danovy subjekt podava odvolani proti
zajistovacimu prikazu z ditvodu, zZe danovy subjekt si neni védom Zadného zavazku vuci
spravci dané za situace oteviené danové kontroly, kdy byly toliko danovym subjektem v ramci
radné a plné soucinnosti predavany spravci dané podklady. Uvedené podani bylo bez
dal§itho mimo jiné posouzeno jako odvolani proti vS§em rozhodnutim o zajisténi dan€ ze dne
4.8. 2015 a ze spravniho spisu je ziejmé, ze jako o takovém o ném bylo Zalovanym
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze Specializovanému finan¢nimu ttadu, jako
spravci dané prvniho stupné, bylo dne 3. 9. 2015 doruceno podani zalobce ze dne 1. 9. 2015
oznacené jako odvoldni, sméfujici proti jednotlivym zajiStovacim piikazim a obsahujici
podrobnou argumentaci ve vztahu k nim.

Dale je na jedné z dorucenek k napadenému rozhodnuti (ID zpravy: 304332327), kterou
je vykazovano doruceni napadené¢ho rozhodnuti spravei dané prvniho stupné, rukou ptipsano:
., Doplnéno 13:05 3.9.2015 na SFU (negitelny podpis) Podepsdno 3. 9. 2015 v 9:16 hod.
(stejny necitelny podpis)“. Ve spravnim spise je zalozena i dorucenka ke zpravé ID:
304332328, kterou bylo napadené rozhodnuti doru¢ovano zalobci s ¢asem dodani do datové
schranky Zalobce 3. 9. 2015 v 15:40:21.

Soucéasti spravniho spisu zalovaného je téz kopie emailové komunikace mezi Mgr. R.
S., JUDr. D. J. a Mgr. J. M., ze které vyplyva, ze Mgr. S. dne 2. 9. 2015 avizovala JUDr. J.
piedani napadeného rozhodnuti k podpisu s terminem vydani 4. 9. 2015. JUDr. J. nasledné
dne 3. 9. 2015 v 9:18 potvrdil podpis rozhodnuti a Mgr. M. dne 3. 9. 2015 v 14:38
informovala Mgr. S., ze napadené rozhodnuti bylo odeslano do datové schranky.

Soud se na zakladé takto zjisténého skutkového stavu shoduje se Zalobcem, Ze fizeni
pfed zalovanym je zatizeno zésadnimi procesnimi vadami, pro které nelze povazovat
napadené rozhodnuti za zakonné.

Podle § 112 odst. 1 danového fadu musi odvolani mit tyto nélezitosti a) oznaceni
spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, b) oznaceni odvolatele, c) ¢islo jednaci,
popiipade cislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci rozhodnuti, proti
némuz odvolani sméfuje, d) uvedeni diavodi, v nichZ jsou spatfovany nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, e) oznaceni dukaznich prostiedki k tvrzenim
o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena v odvolani, f) nadvrh na zménu nebo zruSeni
rozhodnuti.

Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni obsahuje-li podané odvolani vady, které
brani fadnému projednani véci, vyzve spravce dan¢ odvolatele k doplnéni podani s poucenim,
v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to pfimétenou lhiitu, kterd nesmi byt kratsi
nez 15 dni.

Soud povazuje za vhodné odkazat na komentaf k § 112 odstavci 1 dafioveho fadu
(BAXA, Josef, Ondifej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA
a Karel SIMEK. Danovy fad. Komentafr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011), ktery
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uvadi: ,, Danovy rad neklade zadné formalni pozadavky na strukturu a obsah odvolani. Tento
ukon prijemce musi ve smyslu § 70 sprdavce dané i odvolaci organ posuzovat podle jeho
obsahu, a neni proto na zavadu, jestlize prijemce podani vyslovné jako odvoldani neoznaci,
Jjestlize je jeho viile odvolat se proti prvostupiiovému rozhodnuti seznatelna z jeho obsahu. ...
V odvolacim Fizeni se neuplatiiuje koncentracni zasada. To znamena, Ze za predpokladu, Ze je
odvolani podano vcas a jsou splnény i dalsi podminky odvolactho Fizeni umoznujici meritorni
prezkum, lze odvolact ditvody rozsirovat, a to az do doby, nez je vydano rozhodnuti o odvolani
(s 111 odst. 2). Odvolani je mozno ucinné podat i bez uvedeni odvolacich duvodu, lhuta
k odvolani bude zachovana, pokud z podani ucinéného v odvolaci [hiité bude patrno, které
rozhodnuti odvolatel pozaduje prezkoumat, jaké skutkové ci pravni otazky chce odvolatel
podrobit odvolacimu prezkumu, mize uvést dodatecné bud’ tak, ze sam poté, kdy podal
blanketni odvolani, naslednym podanim sam odvolaci ditvody doplni, nebo tak ucini na
zaklade vyzvy spravce dané podle odst. 2.

Tyz komentat k odst. 2 citovaného ustanoveni uvadi: ,, Zak. o spravé dani a poplatkii
striktne vyzadoval povinnost splnit veSkeré taxativné stanovené ndleZitosti odvolani bez
ohledu na vyznam, které maji pripadné nedostatky pro samotné projednani odvolani. ... Nova
pravni uprava klade diiraz na to, jaké diisledky ma chybéjici naleZitost na priibeh odvolaciho
Fizeni. Jen tehdy, nema-li odvolani takové nalezZitosti, které brani radnému projednani véci, je
na spravci dané, aby odvolatele vyzval k jejich doplnéni, a nejsou-li doplnény ve stanovené
lhuté, pak miize odvolaci Fizeni zastavit. ... Danovy rad konkrétné neoznacuje, které
z taxativné vymezenych ndlezitosti je treba povazZovat za ty, jez brani radnému projednani
veci. Za takovou ndleZitost je treba predevsim povazovat uvedeni udajii, jez umozni
identifikovat napadené rozhodnuti. ... Bez identifikace napadeného rozhodnuti viitbec nelze
odvolani projednat; nelze zkoumat, zda jsou podminky pro meritorni prezkoumani rozhodnuti
(véasnost odvolani, jeho pripustnost), tim méné pak usuzovat na zdkonnost blize
neoznaceného rozhodnuti a procesniho postupu, ktery mu predchdzel. ... Za podstatnou
nalezitost je rovnéz treba povazovat oznaceni odvolatele. ... Naproti tomu bude-li odvolani
postradat vyslovné oznaceni spravce dané, ktery vydal napadené rozhodnuti, nemusi jit
o nedostatek, ktery by branil radnému projednani odvolani. Oznaci-li odvolatel nezaménitelné
rozhodnuti, které napada, a podani obsahujici odvolani poda, popr. adresuje spravci dané,
ktery takto oznacené rozhodnuti vydal, pak radnému projednani odvolani nebude branit
skutecnost, Ze v textu odvolani vyslovné tohoto sprdavce dané jako spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, neoznacil. ... Podstatnou nalezitosti odvolani je uvedeni duvodii,
v nichz odvolatel spatiuje nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti. ... Ma-li odvolani vady,
které brani Fadnému projednani véci, musi spravce dané vyzvat odvolatele k doplnéni podani
a stanovit mu k tomu lhutu, ktera bude svou délkou primérend narocnosti tohoto doplnéni,
minimalné vsak v délce 15 dnii.

Soud se suvedenym komentdfem zcela shoduje vtom, ze klicovymi naleZitostmi
odvolani jsou identifikace napadeného rozhodnuti, oznaceni odvolatele a uvedeni odvolacich
divodli. Tyto nalezitosti jasn€¢ vymezuji pfedmét fizeni a uvedenim divodu realizuje
odvolatel svoji vili, v jakém rozsahu pozaduje pfezkum napadenych rozhodnuti. Neni totiz
ukolem spravce dané, a to ani Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, aby za danovy subjekt
urcoval rozsah ptezkumu tedy to, jakéd rozhodnuti chce danovy subjekt napadnout a z jakych
diivodi tak chtél ucinit, ptipadné rozsah prezkumu dovozoval z nejasného podani. Na spravci
dané je, aby v odvolacim fizeni posoudil vytykané nedostatky.
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Z obsahu podani zalobce ze dne 5. 8. 2015 je ve vztahu k zaji§tovacim ptikaziim patrné
pouze 1) oznaCeni odvolatele, 2) oznaceni spravce dang, kterému podani sméfuje —
Specializovany finan¢ni ufad (z tohoto podani dokonce nevyplyva, ze by bylo adresovano
zalovanému prostiednictvim Specializovaného finan¢niho ufadu), 3) fakt, ze je zaroven toto
podani odvolanim, 4) datum doruceni zajistovacich ptikazu.

Naopak v citovaném podani nejsou napadené zajisStovaci piikazy vibec oznaleny
a nejsou uvedeny ani zadné konkrétni diivody, kterymi by zalobce zdiivodnoval nezakonnost
téchto (neoznacenych) zajiStovacich piikazi, spravce dané tyto nedostatky neodstranil
postupem dle § 112 danového fadu a Zalovany za této procesni situace piesto o odvolani
rozhodl.

Zalovany z zalobcova navrhu na zastaveni exekuce 1) implicitné dovodil, Ze odvolani
sméfuje proti vSem zajiStovacim piikazim, a 2) za diavody povazoval jednak tvrzeni
o probihajici danové kontrole a dale néamitky proti exekuci, kterymi Zzalobce napadl
nemoznost splnit svou povinnost, poruseni § 103 zdkona 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, odkaz na hodnotu majetku danového subjektu a konstatovani lichosti obav spravce
dang.

Zdejsi soud povazuje postup zalovaného za nespravny a nezakonny. Podle nézoru
zdejSiho soudu veskeré zalovanym tvrzené divody se zcela vztahuji k nafizené exekuci
a k navrhu na jeji zastaveni.

Z obsahu podani zalobce ze dne 5. 8 2015 je zfejmé, Zze primarnim ucelem je
zpochybnéni natizeni dafiové exekuce, nikoliv odvolani proti zajisfovacim piikaziim. Zalobce
v ném jasné konstatuje, Ze nafizena exekuce bez faktické moznosti splnit vydané zajistovaci
ptikazy je porusenim prava na spravedlivy proces, poruSenim zéisad danového fizeni
a excesivnim chovanim danové spravy. Celé podani zalobce ze dne 5. 8. 2015 se s vyjimkou
posledniho odstavce tykd danové exekuce, o ¢emz svédCi predposledni odstavec uvozeny
., Podle § 181 danového radu“, ze kterého jasné vyplyva pozadavek na zastaveni, resp. odklad
danové exekuce.

Jednotlivé skutecnosti, které si vzal Zalovany za odvolaci ditvody Zalobce, jsou cilenymi
divody pro zastaveni exekuce a jako takové mély byt posouzeny. Napadnuti nemoznosti
plnéni jasné souvisi s tim, ze Zalobce napadl zahajeni exekuce pfed dorucenim zajiStovacich
piikazl [zastavovaci divod dle § 181 odst. 2 pism. a) danového fadu], stejné tak s nesplnénim
podminek pro nafizeni danové exekuce souvisi i argumentace porusenim § 103 zakona
o DPH, nebot’ zpochybiiuje vykonatelnost zajiStovacich piikazii okamzikem vydéani pro
existenci nebezpeci z prodleni, coz Zalobce doplioval odkazem na hodnotu majetku dafiového
subjektu a konstatovanim lichosti obav spravce dané.

Ani tvrzeni o probihajici danové kontrole v poslednim odstavci podani Zalobce ze dne
5. 8. 2015 nijak neopraviiovalo zalovaného posoudit podani zalobce jako obsahové dostate¢né
a splnujici nalezitosti odvolani, nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze danova kontrola
byla u Zalobce zahdjena pouze za mésic unor roku 2014 a za mésice duben az fijen roku 2011,
zatimco zajiStovacimi piikazy byla zajiSténa dan za obdobi duben az fijen roku 2011, srpen az
prosinec roku 2012, leden az prosinec 2013 a leden az ¢erven roku 2014. Danova kontrola pro
zbyvajici zdanovaci obdobi byla zahajena az 18. 8. 2015, tedy az po podani odvolani ze dne
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5.8. 2015. T v ptipadé, ze by soud povazoval odkaz na neexistenci zdvazku za situace
oteviené¢ danové kontroly za splnéni nalezitosti odvolani, tak by byly nalezitosti ¢aste¢né
splnény (co do zdkladniho vymezeni diivodi) pouze ve vztahu k zajistovacim ptikaziim, které
se tykaly zdanovacich obdobi s probihajici dafiovou kontrolou. Nézor Zalovaného, sdéleny ve
vyjadieni k zalobé, ze ,, Pokud by presto bylo podano odvolani pouze proti nékterym ze
zajistovacich prikazu, pripadny uspéch v odvolacim rizeni (zrusSeni ¢i zména odvoldanim
napadenych zajistovacich prikazii) by s nejvétsi pravdépodobnosti s ohledem na ust. § 121
a nasl. danového radu a skutecnost, zZe zajistovaci prikazy vychazi ze shodné argumentace,
vedl ke zméné ¢i zrusent v§ech rozhodnuti, nejen téch napadenych odvolanim. Zalovany tudiz
nevidel ohledu, ve kterém by jeho postup jakkoliv mohl zkratit Zalobce na jeho pravech. “, nic
nemeni na tom, Ze neni na spravce dan¢ ani zalovaném, aby stanovil pfedmét fizeni a rozsah
pirezkumu. Z uvedeného mimo jiné zietelné vyplyva to, ze podani zalobce nebylo dostatecné
jasné a urcité a ze zalovany si sim dovodil, o ¢em vlastné bude rozhodovat, coz povazuje
soud za nepiipustné.

Jakkoliv dle § 70 odst. 2 danového fadu se podani posuzuje podle skutecného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaCeno, neni na spravci dan¢€, aby zcela pietvotil obsah podani
zalobce a znavrhu na odklad a zastaveni exekuce vytvofil odvolani proti nijak blize
specifikovanym rozhodnutim. U&elem citovaného ustanoveni je totiz piedeviim ochrana
daniového subjektu, ktery se na spravce dan¢ obraci, a toto ustanoveni je aplikovatelné pouze
a jeding, pokud je z obsahu podani jasné patrné, co jim danovy subjekt vyjadril. Pokud soud
opctovné odkaze na vySe citovany komentaf, tak musi citovat, Ze ,,Sprdvce dané nemiize
podani prikladat jiny nez podatelem sledovany smysl. Nemiize mu tedy podsouvat véci, které
podani vitbec neobsahuje, nebo si domyslet, co asi chtel ¢i mohl chtit ucinit. *

Zpusob, kterym Zalovany interpretoval podani Zalobce, a navic to, Ze o takto
interpretovaném podani rozhodl jesté pfed uplynutim odvolaci lhity, nebyl postup, kterym by
zalovany postupoval smérem k ochrané elementarnich procesnich prav daitového subjektu.

Zaroven plati dle § 70 odst. 3 danového fadu, Ze z podani musi byt ziejmé, kdo je ¢ini,
¢eho se tyka a co se navrhuje, coz vsouzené véci ve vztahu k zajistovacim piikaziim
rozhodné patrné nebylo.

Podle nazoru soudu se s ohledem na vse shora uvedené dopustil spravce dané hrubého
a zavazného poruseni procesnich prav zalobce, které mohlo mit vliv na zadkonnost napadeného
rozhodnuti, pokud zcela rezignoval na postup dle § 112 danového fadu. Soud se zcela
ztotoziluje se Zalobcem v tom, Ze divodem pro nerealizaci postupu dle § 112 daniového fadu
neni ani povinnost Zalovaného rozhodnout o odvolani proti zajistovacimu piikazu ve lhaté
tficeti dnti (§ 168 odst. 1 dafiového fadu), nebot’ tato lhiita je stavéna a prodlouzena ve smyslu
§ 34 danového fadu.

V kontextu uvedeného se soud musi vyporadat i s namitkami ptred¢asného vydani
rozhodnuti o odvolani a nezohlednéni doplnéni odvolani. V obecné roving 1ze povaZzovat obé
tyto namitky za nedivodné.

Podle § 168 odst. 1 danového fadu plati, ze pokud neni vydano rozhodnuti o odvoléani
proti zajisStovacimu piikazu do 30 dnil ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci piikaz se stava
neucinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.



pokraCovani 7 31Af47/2015

V nyni posuzované véci bylo podani zalobce ze dne 5. 8. 2015 doruceno spravci dané
prvniho stupné do datové schranky dne 6. 8. 2015. Tricetidenni lhiita by tak uplynula
v pond¢li 7. 9. 2015, nebot konec lhiity by jinak pfipadal na nikoliv pracovni den.

Podle § 101 odst. 2 danového fadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl ucinén
ukon k jeho doruceni; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo
podepsano ufedni osobou.

Ukon k doruéeni byl ze strany Zalovaného u¢inén dne étvrtek 3. 9. 2015, tedy na samém
konci tficetidenni lhity. Z tohoto pohledu nelze Zalovanému nic vycitat. Naopak, soud se se
zalovanym shoduje potud, Ze podani ze dne 5. 8. 2015 je nutné povazovat za odvolani
(s vyhradou toho, ze dle soudu obsahovalo takové vady, Ze ho nebylo mozno v dané situaci
projednat), a proto podani zalobce ze dne 1. 9. 2015, doru¢ené spravci dané prvniho stupné
dne 3. 9. 2015, by mé&lo byt povazovéano toliko za doplnéni odvoléni. Za takové situace by
bylo mozné doplnéni odvolani na samém konci odvolaci lhlity a zejména na samém konci
lhity pro vydéani rozhodnuti o odvolani hodnotit spise jako procesni obstrukci, avSak to pouze
a jediné za situace, kdyby postup spravce dan€¢ po doruceni podani ze dne 5. 8. 2015 byl
v souladu se zadkonem.

Za procesni situace, kterd nastala v nyni posuzované véci pred spravcem danég, je
napadené rozhodnuti zcela zmateCné a nereaguje (a ani nemohlo reagovat) na podané
odvoléani, nebot’ podani ze dne 5. 8. 2015 neobsahovalo nutné nalezitosti odvolani a Zalobce
mohl divodné ocekévat, ze ho spravce dan€, pokud by postupoval v souladu se zdkonem,
vyzve k odstranéni vad podéani. V tomto ptipadé podani, které jako prvni obsahovalo
dostatecné splnéné nalezitosti na to, aby na né¢j mohl zalovany reagovat rozhodnutim, bylo az
podani ze dne 1. 9. 2015 a o tomto podani mohl zalovany teprve vécné rozhodnout, coz
neucinil a s divody, které zalobce vtomto podani uvedl, se nijak nevyporadal, nebot
procesn¢ nespravné rozhodoval o podani, které zcela postradalo nalezitosti a bylo zcela
neprojednatelné.

Skute¢nosti, na které pak v této souvislosti poukazuje Zalovany ve svém vyjadreni, a to
at’ jiz na béh lhity dle § 168 odst. 1 danového fadu, nebo praktické otazky doruceni doplnéni
odvoléani spravci dané prvniho stupné ve stejny den, jako je vydéno rozhodnuti o odvoléni
(byt’ doplnéni odvolani bylo doruceno diive), jsou pro zakonnost napadeného rozhodnuti
zcela irelevantni. Procesni situaci, kdy zalovany rozhodl o odvolani, aniz by odstranil jeho
vady, vytvofil zalovany, nikoliv Zalobce a Zzalobci nelze proto vycitat, ze pii absenci
jakychkoliv ukont spravce danég, které by smeéfovaly k odstranéni vad odvolani, doplnil
odvolani, resp. z jeho pohledu podal nové odvolani, az na samém konci odvolaci lhiity, a bylo
na zalovaném, aby se s timto doplnénim vyrovnal v rozhodnuti o odvolani, pficemz ze spisu
vyplyva, ze zalovany o podaném doplnéni védél tyz den, kdy vydal napadené rozhodnuti.

Jako nedlvodnou shledal soud namitku chybného doru€eni napadeného rozhodnuti.
Z vyjadfeni Zalovaného vyplyva, Ze je nespornou skuteCnosti, Zze napadené rozhodnuti bylo
doruceno vadné. Soud se shoduje se zalovanym v tom, Ze podstatnd je materialni stranka
doruceni. Z podané Zaloby jasné¢ vyplyva, Ze zastupce zalované¢ho se s obsahem rozhodnuti
seznamil a nemohlo tak dojit k doteni prav zalobce v takové intenzité, aby to samo o sobé
zpisobilo nezékonnost napadeného rozhodnuti. Nadto v ptipad¢, ze by soud dospél k zavéru
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o vadném doruceni napadené¢ho rozhodnuti, tak by soud musel podanou zalobu odmitnout
jako ptfedcasnou.

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo soudu nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem, nebot’ procesni pochybeni sprdvce dané méla za néasledek nezdkonné rozhodnuti
0 véci samé.

Vécné namitky soud neposuzoval, nebot’ tyto obsahové kopiruji podané doplnéni
odvolani, o némz Zalovany nerozhodl a o nichz bude muset v navazujicim fizeni rozhodnout.
Soud by tak v podstatné mife, resp. zcela nahrazoval uvahy Zalovaného, coz neni v souladu se
subsidiaritou soudniho piezkumu.

V dal$im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdej$iho soudu
(§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladi tizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které
diivodné vynalozil, proto soud pfiznal zalobci pravo na ndhradu nakladii za pravni zastoupeni
advokatem za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 6.200 K¢&. Dale nalezi Zalobctim nahrada nakladi za
pausalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni
sluzby, tj. 600 K¢ a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada
nakladu tizeni spolu s DPH ptedstavuje ¢astku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



