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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. G., zastoupeného Mgr. Bc. Jifim Dankem, advokatem se sidlem advokatni
kancelafe v Brng€, RasSinova 2, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vyso€ina, oddéleni
ostatnich spravnich cinnosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2016, vypravené¢ho dne 8. 4. 2016, ¢. j. KUJI 30704/2016, sp. zn.
00SC 1050/2015 OOSC/352/AS/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z G&astnikil se nepiiznava ndhrada nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zalobce uvedl, Ze Zalovany rozhodl dne 8. 4. 2016 pod ¢. j.
KUJI 30704/2016 tak, ze zamitl dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu N. n. O., odbor dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, ¢. j. MnnO-1788/15/Dop./Vit., ze dne 4. 11. 2015, na jehoz zakladé¢ bylo
rozhodnuto o pravech a povinnostech zalobce. Takovymto rozhodnutim byl Zalobce dle svého
nazoru zalovanym poSkozen na svych pravech, a proto se zalobou doméha zrusSeni tohoto
rozhodnuti, které napadal v celém rozsahu a navrhoval zaroveti i zrudeni rozhodnuti M&U N.
n. O., jehoZ rozhodnuti pfedchazelo rozhodnuti Zalovaného.

Dne 13. 11. 2015 bylo Zzalobci doru¢eno rozhodnuti M&U N. n. O., odbor dopravy a
silnicniho hospodaistvi ze dne 4. 11. 2015, jakozto spravniho organu rozhodujiciho v I.
stupni, kterym byl Zalobce uznén vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 7. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, za coz byla Zalobci
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v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni, uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zédkaz ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a dale dle § 79 odst. 1 zdkona o
prestupcich povinnost ndhrady nakladi spojenych s projednanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal odvoldni. V ném namital, Ze spravni organ
L. stupné nedostatenym zplisobem zjistil skutkovy stav véci, neodstranil rozpory, které
vyplyvaji jak z vypovédi prestupce, tak i jednotlivych svédki, nevyjadiil se k nékterym
dikazlim, jez jsou soucasti spisu a dale uzil za dikaz listiny (ufedni zaznam ze dne
18. 4. 2015 a ufedni zdznam O podani vysvétleni ze dne 18. 4. 2015), které nemohou byt za
dukaz uzity pii jeho rozhodovani o prestupku.

Zalobce poukazoval na rozporuplnost vypovédi, které byly u¢inény pied spravnim
organem I. stupné, kdyz zdurazioval, ze z vypovédi zalobce samotného ze dne 18. 6. 2015
vyplynulo, Ze piedjizdéni vozidla PCR zapo¢al za benzinovou stanici UNICORN, a to ve
vzdalenosti cca 400 m, kdy koncila plna ¢ara a byla jiz vidét ¢ara preruSovana. Taktéz bylo
uvedeno, Ze soudasné s vozidlem PCR predjizdél i pfed nim jedouci vozidlo. Obdobnym
zptisobem byl pribéh predjizdéni popsan svédeckou vypovedi svédkyné V. R. dne 18. 6.
2015, ktera uvedla, ze: ,,Jeli jsme od T. zhruba 400 m za benzinovou stanici UNICORN, doslo
k predjizdeni jeste na plné care, avsak v dohledu jiz byla prerusovana. Predjizdéni bylo
ukonceno jiz na prerusované care. Byli jsme si vedomi, Ze 5lo o prestupek prejeti plné cary,

“«

avsak ne na predjeti zakazu predjizdeni ... .

Ackoliv spravni organ I. stupné provedl vyslech svédkd prap. P. a prap. J. dne
4.11. 2015, a to az po n€kolikerém nafizeni ustniho jednani z divodu opakované¢ omluvy
obou svédki, uvedl svédek prap. P.: ,,Jeli jsme s kolegou J. po sil. 1/23 od T. na N., jeli jsme
vozidlem ...... , v barvach policie a jeli jsme cca 70 km/h. Za znackou zakazu predjizdenti,
ktera je pred benzinovou cerpaci stanici UNICORN nds zacal predjizdet ...., predjizdeni
dokoncil jestée pred benzinovou cerpaci stanici, pred krizovatkou. Nasledné byl pomoci
vystrazného znameni zastaven az za krizovatkou za benzinovou cCerpaci stanici ...". Svédek
prap. J. uvedl, ze: ,, Sedél jsem na misté spolujezdce jako velitel hlidky a jeli jsme po sil. 1/23,
ve smeru T. N., v miste kde je svislou dopravni znackou zdkaz predjizdeni mot. vozidel i
vodorovnym znacenim na sil. 1/23, v prostoru pied odbocovacim pruhem pred benzinovou
stanici bylo predjeto nase sluzebni vozidlo vozidlem ....., myslim si, Ze pred nami jelo jeste
jiné motorové vozidlo, jehoz typ a znacku si jiz nepamatuji. Nasledné jsme na rovném useku
asi za 100 m za benzinovou Ccerpaci stanici vozidlo radnym predepsanym zpiisobem
zastavili ... "

Zalobce ve svém odvolani proto upozoriioval na nize uvedené vyvstanuvsi rozpory:

- Kde, resp. v jakém tseku silnice I/23 km 111 zapo&alo piedjizdéni vozidla PCR
vozidlem, které fidil zalobce.

- Kde, resp. v jakém useku uvedené silnice ptedjizdéni vozidla PCR vozidlem fizenym
zalobcem skoncilo.

- Kde, resp. v jakém useku silnice 1/23 km 111, bylo vozidlo Zalobce zastaveno.
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- Co se stalo s tietim vozidlem jedoucim pied vozidlem PCR.

Zalobce poukazujic v podaném odvolani zejména na netplnost skutkovych zjisténi
prvostupiiovym spravnim orgénem, ktery svoje rozhodnuti vystavél zejména na vypovédich
piislusnika PCR, a to J. P. a M. J., ma za to, Ze takovyto postup rozhodujiciho spravniho
organu je nespravny a zcela v rozporu se zdsadou materidlni pravdy, tj., Uplného zjisténi
skutkového stavu véci. Domniva se, ze zalozeni rozhodnuti spravniho organu o spachani
pfestupku zejména na vypovédi policistli je v pfikrém rozporu s vySe uvedenou zasadou.
Nelze ptehlizet vyvstalé rozpory u ostatnich ditkaznich prostfedkii ptikladanim vétsi miry
veérohodnosti vypovédim svédki jen z toho divodu, ze jsou ve sluzebnim poméru, jakozto
piislusnici PCR a zalobce, jako obvinény, miize mit na véci uréity zdjem. TaktéZ nelze
souhlasit s uvahou Zalovaného, dle které: ,.Je nepochybné, logické a zcela predvidatelné, zZe
policisté v daném pripadeé navic sluzebné zarazeni do dopravniho inspektoratu budou v ramci
wkonu svych sluzebnich povinnosti detailné sledovat a dohlizet na bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu®, , protoze bylo-li by tomu skutecné tak, jak predkldda zalovany,
nevyvstaly by zadné rozpory ve vypoveédich obou policistii, na néz vyse poukazuje Zalobce.

K tomuto zalobce odkazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 6 As 22/2013 ze dne 22. 5. 2013,
dle kterého plati nasledujici: ,, Dalsim krokem je proto porovnani vypovedi policistit a obrany
prezentované obvinénym s cilem ucinit zaver o jejich verohodnosti. Spravni organ rozhodné
nevystaci s tim, Ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou , stranu® oznacil za
neverohodnou jiz z povahy véci. V pripadé policistii formuloval NSS tuto myslenku napr.
v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 44s 19/2007-114, z nehoz vyplhva, ze policistu obecné lze
povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé neco jiného. Pokud
jde o obvineného, také verohodnost jeho verze uddlosti je treba zkoumat individudlne
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, Ze uvadi nepravdivé
udaje. To vyplyva ze zdasady presumpce neviny. Jejim nutnym diisledkem je take fakt, zZe pokud
nebude mit spravni organ k dispozici indicie svédcici o snizené veérohodnosti svédectvi
policistii ani verze obvinéného, nezbude mu, nez vynést osvobozujici verdikt (byt takova
krystalicky cista situace bude v praxi nastavat zridka). Veérohodnost obrany obvinéného

ovsem mohou snizit nejen ditkazy provedené, ale i takové, jejichz provedeni odmitl umoznit
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 74s 102/2010-86) .

Zalovany si v napadeném rozhodnuti odporuje zvlasté v tom ohledu, kdy vypovédi
policistd hodnoti jako vérohodné€jsi a konzistentnéj$i nezli vypovéd zalobce a svédkyné
RaSovské (prva véta druhého odstavce na str. 8 napadené¢ho rozhodnuti), avSak soucasné
dodava, ze témto svédeckym vypoveédim obou policistli nelze ptikladat vyssi vahu, nezli
vypoveédi svédkyné R. ¢i zalobce samotného (druhd véta druhého odstavce na str. 8
napadené¢ho rozhodnuti).

K vySe uvedenému pak zalobce poukazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 5As 32/2008
ze dne 28. 8. 2008, jenz uvadi: ,, Dukazni bremeno k prokadzani, Ze jednani majiciho znaky
skutkové podstaty prestupku se dopustil obvineny z prestupku, nese spravni organ. Postupuje
pritom dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale s.7.s.) tak, aby byl zjisten stav
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 s.i.s., tedy se zasadou legality, zdsadou zdkazu zneuziti
pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zdasadou proporcionality a ochrany dobré
viry, zdasadou ochrany verejného zdajmu a zdasadou nestranného pristupu, resp. formalni
spravedlnosti. Jak jiz uvedl NSS napt. v rozsudku ze dne 24. 5. 2005 ¢. j. 24s 46/2005-55:
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,, Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby mohl byt za prestupek postizen, postaci, aby
o otazce, kdo se uvedeného jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy
vyvinovat, tj. prokazat, Ze se protipravniho jednadni nedopustil “.

Zalovany v ramci svého rozhodnuti nikterak nevyvratil existujici pochybnosti
a rozpory ve véci, na néz bylo poukazovano Zalobcem. Zalobce ma za to, Ze pozadavek na
fadné odlivodnéni a vyporadani se spravnim organem s provedenymi ¢i navrhovanymi dikazy
nenaplnil jak spravni organ 1. stupné, tak i zalovany. Zalovany pouze alibisticky bez blizsiho
rozboru opakuje argumentaci spravniho organu I. stupné, kterou uplatnil v odivodnéni svého
rozhodnuti.

Zalobce ve svém odvolani &inil spornym tu skutednost, Ze prvostupiiovy spravni organ
uzil jako dikazy ufedni zdznamy, coz je v ramci rozhodovani o piestupku zcela nepfipustné.
V tomto se jiz vyjadiil NSS ve svém rozhodnuti sp. zn. 1As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009
i rozhodnuti NSS sp. zn. 1As 34/2010 ze dne 9. 9. 2010, dle n¢hoz plati, ze: ,, Ufedni zaznam
o tom, zZe byl spachan prestupek, a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za diikazni prostiedek
($§ 51 odst. I spravniho Fadu z roku 2004)*. Zalovany se s touto namitkou vypoiadal pouze
bagatelizaci, ze Oznadmeni o piestupku sepsané policii, je nepochybné¢ podkladem pro
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 50 odst. 1 spravniho tadu, kdyz pod pojem ,,0znameni
o prestupku‘ podfadil veskeré ufedni zdznamy, které byly prvostupfiovym spravnim organem
nespravné uzity.

Zalobce ve vztahu k vyse uvedenym existujicim rozportim, zejména v tom smyslu, kde
skute¢n¢ doslo k predjeti policejniho vozu zalobcem, navrhoval provedeni rekonstrukce na
mistd samém. Zalovany viak takovy diikazni navrh hodnoti jako nadbyteény, a to i piesto, Ze
pouze diky tomuto diikaznimu navrhu je mozné odstranit existentni rozpory ve vypovédich
svédkll o misté piedjeti policejniho vozidla Zalobcem. Zalobce odmita, Ze by se snaZil
o vytvareni dikazni neptehlednosti v ramci projednani véci. Uvedl, Ze se od pocatku tizeni
osobn¢ a aktivné ucastnil nafizenych jednani, na ktera se vSak nedostavili fadné piedvolani
svédci. Podotkl, ze sam zalobce na pocatku fizeni pfedkladal do spisu listinné ditkazy, jimiz
byla fotodokumentace mista, kde doslo k predjeti vozidla PCR, mista kde doslo k zastaveni
vozidla Zalobce a déale mista umisténi jednotlivych dopravnich znacek, avSak tyto ditkazni
prostiedky zlstaly bez odGvodnéni spravnim organem. Jedinou moZnosti, jak docilit
odstranéni vSech pochybnosti o skutkovém stavu véci, je pravé provedeni rekonstrukce na
mist¢ samém, jestlize odstranéni pochybnosti nepomohlo spravnimu organu piedlozeni
podrobné fotodokumentace mista samého.

Zalobce konstatoval, ze chybnost vydaného rozhodnuti zalovaného spatiuje zejména
v nedostatecném vypotradadni se s namitkami zalobce v ramci odvolaciho fizeni, ale
1 v ostatnich skute¢nostech, jez jsou uvedeny zalobcem v podané Zalob¢.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 4. 2016, ale i rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu ze dne 4. 11. 2015 bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dalSimu fizeni. Zadal dale, aby soud zavézal Zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu néklady
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkéazal na odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, ze kterého je zfejmé, jakym zplsobem Zzalovany véc posoudil s tim, Ze na svych
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zévérech setrvava. Zalobce v podané Zalobé piedeviim znovu opakuje namitky, které byly
soucasti podané¢ho odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupnég, a které byly fadné
vypotadany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Neni pravdou, Ze by si zalovany odporoval pifi svém piezkoumdvani s ohledem na
obsah druhého odstavce na str. 8 zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Vypovédim obou policistti
nebyla a priori pfikladdna vySsi véaha, ale vramci provedené¢ho dokazovéani byly tyto
vypovédi, a to s ohledem na vSechny okolnosti, které vyplyvaji ze spisového materialu a jsou
prikazné, vyhodnoceny jako vérohodné, validni, logické a konzistentni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvéa, Zze se zalovany fadné vyporadal s namitkami
zalobce a logicky 1 podrobné¢ vysvétlil své tvahy, které ho vedly kzavérim pii
prezkoumavani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalovany
radné vyporadal vSechny odvolaci namitky zalobce, tzn. i ty, ve kterych poukazoval na idajné
pochybnosti a rozpory ve véci. Toto vypotadani je soucasti odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany je pfesvédcen, ze zaloba neni diivodna a navrhoval jeji zamitnuti.

Z ptipojenych spravnich spistt soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti:

Policie CR, Uzemni odbor Tiebi&, Dopravni inspektorat 18. 4. 2015 sepsala ufedni
z4dznam o podani vysvétleni, v némz uvedla, ze fidi¢ M. G. uvedl k prestupku proti BESIP, ze
predjizdéni, které bylo zakdzdno DZ B21 a DZ Vla, Ze spéchal, kdy jeho spolujedouci V. R.
na ného naléhala, ze musi stihnout kitiny, ztoho divodu nerespektoval vyse uvedené
dopravni znacky a ptedjizdél vozidla jedouci v pravém jizdnim pruhu. Déle uvedl, Ze chtél na
misté¢ zaplatit blokovou pokutu a nebyl si védom toho, ze tento prestupek nelze fesit
v blokovém fizeni.

Stejny obsah ma i1 ufedni zaznam z t€hoz dne sepsany policisty M. J. a J. P., policisty,
ktefi méli prestupkové jedndni Zalobce zjistit a dale soucasti policejniho spisu jsou dvé
fotografie z mista, kde mélo dojit ke spachanému piestupku a mista, kde doslo k zastaveni
fidice vozidla.

Poté, kdy policie postoupila spis MEU N. n. O., odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, tento organ 4. 5. 2015 oznamil zahajeni o fizeni piestupku a pfedvolal
k nafizenému ustnimu jednani Zalobce.

Na natizené jednéani se dostavil jeho pravni zastupce, kdy v fizeni bylo konstatovano
pouceni obvinéného, bylo konstatovadno sdéleni obvinéni, dale pak zaznamy o pfestupcich
v EKR, kdyZ zastupce obvinéného z piestupku uvedl, Ze tento trvd na svém osobnim
vyjadreni k celé véci, kdyz po seznameni s obsahem spisu navrhuje, aby tento byl doplnén
o vyslech sveédki, a to zasahujicich policisti J. a P. a svédky V. R.

18. 6. se k prestupkovému jedndni pied spravnim organem I. stupné vyjadiil samotny
obvinény z piestupku, ktery uvedl, ze ptfedjizdéni zahdjil az za kiizovatkou za benzinovou
stanici UNICORN, zhruba 400 m, kdy koncila plna ¢ara a uz vidél ptferuSovanou caru.
Predjizdél policejni vozidlo a pted nim jest¢ jedno jedouci vozidlo. Piedjizdél z divodu,
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ze spéchal na kitiny. Na dotaz svého pravniho zastupce, zda muze uvést, kde je svisla
dopravni znacka zdkaz ptedjizdéni, uvedl, Ze je cca 0,5 km pted kiizovatkou u benzinky
UNICORN. Dale pak uvedl, ze za zminénou kfizovatkou neni jina svisla znacka zakazujici
predjizdéni. Uvedl, Zze on jel rychlosti max. 90 km/h, takto odpovédél i na otdzku, jakou
rychlosti jela piedjizdéna vozidla. Téhoz dne se dostavila k tstnimu projednani prestupku
a byla slySena jako svédkyné V. R., spolujezdkyné ve vozidle Zalobce v den, kdy mélo dojit
k pfestupkovému jednani a ta po zadkonné pouceni svédka uvedla, Ze s zalobcem jeli od T.,
zhruba 400 m za benzinovou stanici UNICORN, doslo k predjeti jest€¢ na plné Care, avsak
v dohledu jiz byla pferusovana. Piedjizdéni bylo ukonceno jiz na pferuSované care. Byli si
védomi, Ze Slo o prestupek prejeti plné Cary, avSak ne na predjeti na zdkazu piedjizdéni,
jelikoz kiizovatka rusi zdkazovou znacku. Piedjeli policejni auto, jelikoz se jim zdalo, Ze jede
pomalu. Jeli na kitiny, spéchali a fidi¢ byl pod natlakem kvuli svédkyni a jeji roding, protoze
se obavala, ze prijedou pozd¢. Na dotaz, kde je umisténa svisla DZ zakazujici ptedjizdéni
v daném tUseku, odpovédéla, ze je urcit¢ umisténa na piehledném misté pied Cerpaci stanici
zhruba 300 - 400 m. Na dalsi dotaz pak odpovédéla, Ze tato znaCka se za Cerpaci stanici jiz
neopakuje.

Pokud jde o zasahujici policisty, ti byli vyslychani ve véci jako svédkové a po fadném
pouceni svédek pprap. J. P. uvedl, ze jeli s kolegou J. po silnici I/23 od T. na N., jeli vozidlem
...... v barvach policie a jeli cca 70 km/h. Za znackou zakazu ptedjizdéni, ktera je pied
benzinovou Cerpaci stanici UNICORN, je zacal predjizdét ....., predjizdéni dokoncil jesté
pied benzinovou Cerpaci stanici, pied kiizovatkou. Nasledné byl pomoci vystrazného znameni
zastaven az za kfizovatkou za benzinovou Cerpaci stanici. Po zastaveni se fidi¢ prokazal
platnymi doklady a s ptestupkem souhlasil. Uvedl, Ze si je védom ptestupku, Ze piedjizdél
v zékazu predjizdéni a na plné Care, a Ze spéchaji na kitiny, byli obleCeni svatecné. Policisté
mu sdélili, ze tento prestupek nelze fesit v blokovém fizeni, a Ze prestupek bude oznamen na
Me&U N. Spolujezdkyné se chovala vii fidi¢i hystericky, naddvala mu, policistim sdélila, Ze
klidn¢ zaplati velkou pokutu na misté, ale ze hrozné spéchaji. Na fidice si vzali telefon,
napsali si jeho naciondly i vozidla a pustili je.

Svédek pprap. M. J. po zdkonném pouceni uvedl, ze sed¢l na misté spolujezdce jako
velitel hlidky a jeli po silnici I/23 ve sméru T. — N., v misté, kde je svislou dopravni znackou
zakaz predjizdéni motorovych vozidel i vodorovnym znacenim na sil. 1/23, v prostoru pred
odbocovacim pruhem pied benzinovou stanici, bylo piedjeto jejich sluzebni vozidlo vozidlem

..., mysli si, ze pfed nimi jelo jesSt¢ jiné motorové vozidlo, jehoz typ a znacku si jiz
nepamatuje. Nasledné¢ na rovném piehledném tuseku asi za 100 m za benzinovou cCerpaci
stanici vozidlo fadnym pfedepsanym zplsobem zastavili. Vysvétlili fidici, ¢eho se dopustil, Ze
tento prestupek nelze fesit na misté v blokovém fizeni, s ¢imz on souhlasil, ale jeho pfitelkyné
na misté spolujezdce uvedla ,,Dejte ndm né&jakou vétsi pokutu, at’ nemusime ke spravnimu
fizeni*. Policisté fidi¢i véc znovu vysvétlili, fekli, Ze véc piedaji na M&U do N., provedli
fotodokumentaci a tim to skonéilo. Ridi¢ na misté uvedl, Ze si je védom piestupku, ale Ze si
myslel, ze pfedjizdéni v zdkazu lze vyftesit blokové na misté, a ze divodem jeho jednani byl
spéch na kitiny.

4. 11. 2015 M&U N. n. O. vydal rozhodnuti, kdy bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce je
vinen z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zdkona o silnicnim provozu, kterého
se dopustil nedbalostnim jednanim tim, ze dne 18. 4. 2015 v 10.40 hod. na sil. I/23, na 111
km u cerpaci stanice UNICORN, vk. u. obce ...., ve sméru jizdy na ...., pfi fizeni
motorového vozidla tov. zn. ...., RZ ..... nerespektoval svislou dopravni znacku B2 1a (zadkaz
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predjizdéni) a vodorovnou dopravni znacku €. V la (podélna Cara souvisld). Timto jednanim
porusil ust. § 4 pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu. Za spachani vyse uvedeného pirestupku
se obvinénému uklada podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o piestupcich a § 125¢ odst.
4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Dale byl zalobce zavazan dle ust. § 79 odst. 1 zakona o piestupcich k uhradé naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné mimo jiné uvedl, Ze po
prostudovani celého spisu zn. MNnO-600-21/15/Dop/Vit., zhodnoceni vSech dikazi a pfi
uplatnéni zasady volného hodnoceni dikazli vzal za zjisténé a prokdzané, ze se obvinény
dopustil jednani, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, tedy dne 18. 4. 2015 prokazatelné
nerespektoval zékazovou dopravni znacku ¢. B21a a vodorovnou dopravni znacku ¢. Vla.
Sv&dei pro to jak kompletni spisovy material Policie CR (0oznameni piestupku, ufedni zdznam
o podani vysvétleni, Gifedni zdznam, fotodokumentace), tak svédecké vypovédi zakrocujicich
policist.

Jak ufedni zaznam ze dne 18. 4. 2015, tak vypovedi svédkit — policistit u spravniho
organu jsou konzistentni a logicky navazujici, spravni organ neshledal zddné skutecnosti,
které¢ by svédCily o tom, ze by k vySe uvedenému piestupku nedoslo. Obvinény se svym
vozidlem piedjizd€l policejni vozidlo, kdy toto policisté vidéli bezprostiedn€, bezpecné urcili,
ze tento manévr zapocal za dopravni znaCkou €. B2la pfed benzinovou cerpaci stanici
UNICORN, tzn. pted kfizovatkou, kterd by zakaz vyplyvajici ze svislé dopravni znacky na
vzdalenéjsi hranici zruSila, jak poukazoval ve své obhajobé obvinény. Policisté jednali ze své
sluzebni povinnosti a na rozdil od obvinéného a svédkyn¢ R. neméli ditvod skutecnosti, které
vidéli, jakkoliv zkreslovat. To, Ze byl obvinény zastaven az za predmétnou kiizovatkou, jak
vyplyva z fotodokumentace, je zcela logické, nebot’ n¢jakou dobu muselo trvat, nez doslo
k zastaveni vozidla obvinén¢ho. Na zdklad¢ vyse uvedeného spravni organ nepovazuje za
nutné pro zjisténi skutkového stavu véci dale dopliovat spisovy material o dalsi dikazy.

K ulozené sankci pak v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze pfi stanoveni druhu
sankce a jeji vyméry spravni organ v souladu sust. § 12 odst. 1 pifestupkového zakona
ptihlédl k zdvaznosti ptestupku, ke zplisobu spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za
nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a osobé pachatele. Za piestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zdkona o silni¢nim provozu je dle citovaného zikona
mozno uloZzit pokutu v rozmezi od 5.000 do 10.000 K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel od
6 mesict do 1 roku. Pfi stanoveni sankce a jeji vyméry hodnotil spravni organ vSechny
piedlozené dikazy, jak jednotlive, tak v jejich souhrnu. Jako pfitézujici okolnost vzal v tvahu
to, ze doslo k nerespektovani zakazu predjizdéni na frekventovaném misté, kde je s ohledem
na dopravné technickou situaci (odboCovaci pruh k benzinové Cerpaci stanici, nasledna
ktizovatka) vice nez zddouci dodrzovat dopravni znaceni, kdy jeho nedodrzeni vnima spravni
organ jako znacné spoleCensky nebezpecné jednani a spéch na kitiny, jako obhajoba, proc¢
doslo k poruseni zédkazu ptedjizdéni, neni argument, ktery by toto védomé nedbalostni jednéni
ospravedlnoval. Jako polehcujici okolnost vzal spravni organ skuteCnost, ze obvinény svym
jednanim nezptsobil zddné majetkové Skody ¢i Gjmu na zdravi, obdobného ptestupku se
v minulosti nedopustil, proto ulozil pokutu 1 zédkaz Cinnosti ve vysi uvedené ve vyroku
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rozhodnuti a ma za to, Ze tyto sankce jsou dostacujici k zajisténi vychovného cile a splnéni
pozadavku jak individualni, tak i generalni prevence.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani a ndmitky, které v ném uvad¢l, jsou
v podstaté totozné s zalobnimi nadmitkami. V odvoldni véc hodnotil tak, Ze nebyl nalezité
zjistén skutkovy stav véci, zZe se spravni organ fadné nevypotadal s rozdilnymi vypovéd'mi
zalobce, jeho spolujezdkyné a policistli a navrhoval ke zjisténi fadného stavu véci provedeni
rekonstrukce na misté samém.

Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti s odvolacimi namitkami Zalobce vypoiadal tak,
ze uvedl, ze spravni organ I. stupné spravné posoudil vérohodnost a logi¢nost dikazl
svédeckymi vypovéd’'mi policistii pprap. J. P. a pprap. M. J. ve vztahu k ufednimu zdznamu
policie ze dne 18. 4. 2015, ktery pochopiteln¢ neni dikazem, ale je podkladem pro napadené
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ se v plném rozsahu ztotoznuje se zavery spravniho organu
L. stupné, ke kterym dospél pii hodnoceni téchto provedenych dikazl. Je nepochybné, logické
a zcela predvidatelné, ze policisté v daném piipad¢ navic sluzebné zarazeni do dopravniho
inspektoratu budou v rdmci vykonu svych sluzebnich povinnosti detailné sledovat a dohlizet
na bezpeCnost a plynulost silni¢niho provozu. Policisté vykonavali fadné svoje sluzebni
povinnosti a na véci nemaji naprosto zadny zijem, a to na rozdil od obvinéného a jeho
spolujezdkyné ve vozidle, svédkyné V. R. Neni rozporné, ze obvinény jako tidi¢ spéchal na
kitiny a svédkyné V. R. mu tuto okolnost zjevn¢ ptipominala, o ¢emz hovotila i s policisty na
misté Setfeni prestupku. Skutecnost, ze obvinény se svédkyni zjevné spéchali na kitiny, je
zcela nerozhodnd, ato z divodu, ze se v zadném piipadé nejedna a ani nemiize jednat o
okolnost, ktera by mohla ospravedlnit skutek obvinéného spocivajici v poruSeni zakazu
predjizdéni v daném miste. Vzhledem k tomu, Ze policisté jeli ve sluzebnim vozidle viditelné
oznaceném znaky a logem policie, musel si byt obvinény jednoznacné védom toho, ze jeho
jizdni tkon piedjizdéni bude ze strany policistl pfitomnych ve sluzebnim vozidle policie
podroben posouzeni, zda nedoslo k poruseni pravidel silnicniho provozu. I pfes tuto zcela
zjevnou a logickou skute¢nost, obvinény nepochybné a jednoznacné porusil zakaz predjizdéni
vyplyvajici ze svislé dopravni znacky ¢. B21la ve vySe popsaném misté u Cerpaci stanice
UNICORN a dopustil se tak protipravniho jednani a védome spachal vyse uvedeny prestupek.
V daném fizeni nevyvstaly, jak uvedeno, takové rozpory mezi provedenymi dukazy, které by
zpusobily vznik pochybnosti o spachani vySe uvedeného prestupku obvinénym. To, ze se
v fizeni vyskytuji protichtidnd tvrzeni na strané¢ obvinéného a svédki, kteii byli pfitomni
spachani prestupku a vnimaji jeho pribéh a okolnosti svymi smysly, neni nijak neobvykla a
1ze je v sank¢nim fizeni 1 predpokladat. Odvolaci spravni organ se v plném rozsahu ztotoziuje
se zaveéry provedeného dokazovani spravniho organu I. stupné, kdyz neuvéfil tvrzeni
obvinéného a svédkyné V. R., ktefi shodné tvrdi, Ze obvinény zapocal ptedjizdéni vozidla
policie za benzinovou Cerpaci stanici UNICORN, a to ve vzdalenosti cca 400 m, kdy koncila
plna cara a jiz byla vidét ¢ara preruSovand. Je vyvozovano, a to spravné, ze obvinény ma na
dané véci ve vedeném fizeni o pfestupku eminentni zajem s ohledem na pravni nasledky
projednavaného protipravniho jednani v podobé sankci pokuty a zakazu cinnosti fizeni
motorovych vozidel, které mu za spachdni predmétného piestupku realné hrozi. Svédkyné
RaSovska obvinéného ve zjevné snaze zbavit se pravnich nasledki jeho protipravniho jednéani
zjevné podporuje, coz vyplyva i z vypovédi policistil, kteti mj. uvedli, Ze svédkyné na misté
Setfeni prestupku policistim sdé¢lila, ze klidné zaplati velkou pokutu, ale at’ nemusi ke
spravnimu fizeni, Ze hrozn¢ spéchaji. Odvolaci spravni orgdn ve shodé se spravnim orgdnem
I. stupné neshledal ve svédeckych vypovédich vyse jmenovanych policistli zadné rozpory,
které by byly zptisobilé¢ zpochybnit jejich vérohodnost a validitu. Oba policisté vypovidali ve



pokracovani 9 41A 23/2016

vzajemném souladu a z jejich svédeckych vypovédi jednoznacné a nezpochybnitelné vyplyva,
7ze obvinény zapocal jizdni Ukon ptedjizdéni nepochybné za svislou dopravni znackou
¢. B 21a pted benzinovou cerpaci stanici UNICORN. Policisté, ktefi jsou sluzebné zatrazeni
do utvaru dopravniho inspektorétu, a jsou znali zplisobu popisu skutku, vypovidali ve svych
svédeckych vypovédich jasn¢ a presvédCivé, oba popsali, ze k predjizdéni ze strany
obvinéného doslo v useku platnosti pfedmétné svislé dopravni znacky jesté pred predmétnou
benzinovou Cerpaci stanici popisovano ve sméru, kterym jeli. Svédek P. navic specifikoval i
misto ukonceni jizdniho ukonu piedjizdéni obvinéného, kdyZz vypovédél, Ze obvinény
predjizdéni dokoncil jesté pred benzinovou Cerpaci stanici. Misto zapoceti piedjizdéni vozidla
policie obvinénym je zcela ziejmé ze sveédeckych vypovédi obou policistl, tedy ze
k predjizdéni doslo pred Cerpaci stanici, a nikoliv a za ni, jak ucelové uvadi obvinény
a svédkyné R. Mezi vypovéd'mi policistii nejsou zadné rozpory. Obvinénym namitané udajné
rozpory o tom, kde bylo vozidlo obvinéného hlidkou policie zastaveno, a co se stalo s tfetim
vozidlem jedoucim pted vozidlem policie, jejich vyporadani jsou pro dané fizeni zcela
bezptedmétné. Je totiz ziejmé, ze vozidlo obvinéného bylo zastaveno az v prostoru pozemni
komunikace za kiizovatkou, coz vSichni shodné uvadéji, nejsou v této otdzce naprosto zadné
rozpory a rozdily v pouhych odhadech vzdalenosti od kfizovatky do mista zastaveni vozidla
fizeného obvinénym jsou pro danou véc naprosto bezvyznamné a nemohou zadnym
zpusobem zasdhnout do faddného prokazani spachani predmétného piestupku. Stejné jako
otazka, co se stalo s tietim vozidlem jedoucim ptfed vozidlem policie, ktera je pro posouzeni
jednani obvinéného zcela bezvyznamnd, neovliviiujici skutkové okolnosti  véci.
Je pochopitelné, Ze policisté nevénovali vozidlu, které mélo jet pfed nimi, Zadnou zvySenou
pozornost. Zcela bez diikkazniho vyznamu by bylo zkoumat, vjakém sméru jizdy toto
neztotoznéné vozidlo pokracovalo po projeti kiizovatkou. Pokud by spravni organ I. stupné
provadél dokazovéani i k témto pro obvinéného nezodpovézenym otazkam, doslo by jen
k zabtednuti do feSeni otazek, které nemaji pro prokazani skutku obvinéného zadny pravné
relevantni vyznam. Odvolaci spravni orgdn to chépe jen jako ucelovou snahu obvinéného
odvratit pozornost od pravné relevantnich skutec¢nosti, které jsou pro prokdzani predmétného
skutku skute¢né vyznamné a zasadni. Neni pravdou, ze by spravni organ I. stupné oznameni
policie a jeho soucasti pouzil jako dikazni prostiedek v provedeném fizeni. Oznameni
o prestupku sepsané policii je nepochybné podkladem pro napadené rozhodnuti v souladu
sust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, ve kterém je stanoveno, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniki, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu
organu z jeho ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo organa veirejné
moci, jakoz i skutenosti obecné¢ znamé. Porovnani obsahu ozndmeni policie a obsahu
svédeckych vypovédi, které byly provedeny v fizeni o pfestupku, je na misté¢ a neodporuje
procesnim zasaddm spravniho fizeni trestniho.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 4. 10. 2017, kdyz zastupce zalobce
trval na zalobé a uvedl, ze prvostupniovy spravni organ i Zalovany rozhodli na zakladé
nedostate¢né¢ zjisténého skutkového stavu. Uvedl, ze v pribéhu spradvniho fizeni pied
spravnim orgdnem I. stupn¢ zalobce do spisu dodal i fotografie z mista udajného prestupku
a navrhoval praveé s ohledem na ptedlozené fotografie, aby byla ve spravnim fizeni provedena
rekonstrukce na mist¢ samém, a aby bylo najisto postaveno, kde k piedjizdéni doslo.

Zastupce zalovaného u soudniho jednani uvedl, ze ve vyrokové casti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je piesné€ a srozumitelné popsano prestupkové jednani, kterého se
mél Zalobce dopustit. Zalovany trva na tom, Ze skutkovy stav byl fadné zjistén, a pokud
zalobce zpochybniuje vypovédi svédkli — policistd, vtomto sméru zalovany odkazal na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze pokud v piipad¢ policisti neni
prokazana néjakd prehnand horlivost, Ize mit jejich vypovédi za pravdivé, nebot’ policisté
pouze plnili své sluzebni povinnosti, na rozdil od obvinéného z ptestupku, ktery ma zajem na
ptiznivém vysledku ve svij prospéch. Situace, ze by policisté v tomto konkrétnim piipadé
vyvijeli pfehnanou horlivost, prokdzana nebyla, a ani se v dané situaci nejedna o dvé naprosto
rozdilné verze ptibéhu, coz dost Casto byva napt. pii prestupku tykajiciho se telefonovani pti
jizd€, nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy apod. Za daného stavu véci nepokladal zalovany
za dulezité provadét Zalobcem navrzeny dukaz, a to rekonstrukei na misté samém. Pro¢ tomu
tak bylo, s tim se zalovany fadné vypotadal ve svém rozhodnuti. Navrhoval zamitnuti Zaloby
jako nedtivodné.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné€ véc posoudil tak, ze se zcela ztotoznuje s rozhodnutim
zalovaného a je plné v souladu také s tim, jak je odivodnéno jeho rozhodnuti. Soud dospél
také k zavéru, ze provedenym dokazovanim byl zjistén skutecny stav véci, a ze bylo bezpecné
prokézano, ze zalobce predjizdél vozidlo policisti v misté, kde nerespektoval svislou
dopravni znacku B 21a — zakaz ptedjizdéni a vodorovnou dopravni znacku Vla — podélna
¢ara souvisla.

Soud, tak jako spravni organy, nemé nejmensi divod pochybovat o vypovédi policisti,
policisti z dopravniho oddéleni, ktefi vykondvali béznou sluzebni ¢innost, pii niz zjistili
uvedené piestupkové jednani zalobce. Nebylo prokazano, ze by tito policisté vyvijeli néjakou
prilisnou horlivost pii zjiSténi uvedeného piestupku a jednani s zalobcem, z niz by vyplyvalo,
ze jejich jednani ¢i chovani je néjak neobvykl¢, nez ze bézné plnili své sluzebni povinnosti pti
zajistovani bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Policisté tedy neméli naprosto zadny
zajem na tom, aby zalobce usvédCili z jednani, kterého by se nedopustil, naopak zalobce
a svédkyné R., ktera v uvedené dob¢ jela s zalobcem jako spolujezdkyné€, samoziejmé zajem
na vyfizeni véci ve prospéch zalobce méli, a to s ohledem na skutecnost, ze za uvedené
piestupkové jednani Zalobci hrozil nejenom finan¢ni postih — pokuta, ale i zdkaz fizeni
motorovych vozidel na urcitou dobu, coz je zajisté v pripadé¢ kazdého fidice motorovych
vozidel pro ného citelny zasah. To, ze zdjem na kladném vyfizeni véci ve prospéch zalobce
méla i svédkyné R. je pochopitelné, vyplyva to ztoho, ze byla zajist¢ ve velmi dobrych
vztazich s zalobcem, nebot’ s nim v auté cestovala spolecné¢ na kitiny, byla, jak vyplyva ze
zdznamu policie, pti zastaveni zalobce nervozni z toho, Ze na kitiny spéchaji a nervozita byla
z jejiho chovani patrna.

Soud zde pak uvadi, Ze se ztotoznuje se stanoviskem Zalovaného v tom, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo opfeno o svédecké vypoveédi policisti, a ze nebyl provadén dikaz
piipojenym spisem policie. Nicméné pro dokresleni celé situace a prestupkového jednani byl
spis policie také dulezity a je pochopitelné, Ze byl v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu
také podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Provedeni diikazii fotografiemi, které zalozil zalobce do spisu nebo provedenim
rekonstrukce na misté¢ samém by i dle ndzoru soudu nemohlo k objasnéni véci ni¢im pfispét,
kdyz soud uvedl, ze z vypovédi policisti — slySenych jako svédkt, byl skutkovy stav nalezité
zjistén a zalovany spravné zdivodnil, pro¢ vypovédi téchto svédkl piikladal vétsi vyznam,
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nebot’ nejsou pochybnosti o vérohodnosti této vypovédi na rozdil od vypovédi zalobce
a svédkyné R., kteti méli na kladném vyfizeni véci ve prospéch zalobce zdjem. Rekonstrukce
na mist¢ samém by také nemohla pfinést nic nového a pro zjisténi piestupkového jednani
zalobce samoziejmé neméla zddny vyznam ani ta skutecnost, Ze zZalobce predjizdél nejenom
policejni vozidlo, ale jesté 1 jiné vozidlo, které jelo pted policisty. Je pochopitelné, ze na toto
vozidlo se policisté nezaméfili, nebot u fidice jiného vozidla ziejmé k zddnému
prestupkovému jednani nedoslo a neni tedy ani rozhodujici, zda toto vozidlo odbocovalo ¢i
nikoliv.

Soud tedy shrnuje, Ze provedeni dalSich dikazii, a to at” uz by Slo o rekonstrukci na
misté samém, ¢i dikaz fotografiemi, které zalozil do spravniho spisu Zalobce, by nemohlo
zvratit zjistény skutkovy stav véci, tedy to, Ze zalobce pied;jizdé€l policejni vozidlo v mistech,
kde je to zakazano.

Soud tedy shrnuje, Ze zaloba Zalobce divodna ze shora uvedenych divodd neni,
a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,, s.f.s.”) zamitl.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptfiznany, pokud jde o zalovaného, kromé
bézné uredni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. tijna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
E.D.



