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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: J. D., trvale ...l , zast. JUDr. Stanislavem Hanakem,
advokatem se sidlem Sv. Cecha 239/1, 674 01 Tiebi¢, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 9.5.2016, ¢.j. 640 321 1617/47091-VD, ve véci invalidniho dtichodu,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Stanislavu Handkovi, advokatu se sidlem Sv.
Cecha 239/1, 674 01 Tiebi¢, se pFiznava odména za zastupovani Zalobce
v tomto fizeni ve vysi 4165 K¢, kterd mu bude vyplacena do 30 dnil ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Brné.

Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou ze dne 29.8.2016 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze
dne 9.5.2016, ¢.j. 640321 1617/47091-VD (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky podané zalobcem proti prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne
27.1.2016, ¢.j. R-27.1.2016-428/640 321 1617 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*).
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Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Trebici (dale jen ,,OSSZ v Tiebici®) ze dne 1.12.2015, podle néhoz je zalobce
invalidnim pouze v I. stupni. Rozhodujici pfi¢inou bylo zdravotni postiZzeni uvedené v kap.
V1., poloZce 1b, pro néz poklesla pracovni schopnost zalobce 0 35%.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze prezkoumala prvostupiiové rozhodnuti
v plném rozsahu. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a vypracovani lékaiského
posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychdzeno ze zdravotnické dokumentace oSetiujici
lI¢katky MUDr. Z. K. ze dne 10. 11. 2015, z profesniho dotazniku ze dne 11. 11. 2015 a déle
z neurologické zpravy MUDr. L. ze dne 6. 10. 2015 a interniho vySetteni MUDr. K. ze dne 4.
2.2016. Zalovana dospéla pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti Zalobce k
témto skutkovym zjiSténim ohledné¢ nejvyznamnéjSich zdravotnich postizeni plsobicich
pokles pracovni schopnosti zalobce: - stav po ischemické cévni mozkové piihodé€ v Cervenci
2009 vlevo s lehkou rezidudlni pravostrannou hemiparézou, - depresivni rozlady, zvySena
iritabilita a emotivita, porucha ovladdni emoci dle dokumentace, hypertenze III. stupné
1éCend, dekompenzovand velmi pravdépodobné, - rezidualni pravostranny cervikobrachialni
syndrom vertebrogenni etiologie, - nadvdha s indexem télesné¢ hmotnosti (body mass indexem
— BMI) 28,73. Je-li pti¢inou dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se podle 2 odst. 3 vyhlaSky Ministerstva prace a
socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, nescitaji; v tomto ptipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zietelem k zavaznosti vlivil ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Novym posudkem o invalidité¢ vypracovanym zalovanou dne 3. 5. 2016 bylo zjisté€no,
ze zalobce je invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd&jSich piedpisi. Nejde u néj ale o invaliditu tfetiho stupné dle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ani se u n€j nejedna o invaliditu druhého stupné dle ustanoveni § 39 odst.
2 pism. b) citovaného zakona, protoze se u zalobce nadale jedna jen o invaliditu prvniho
stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona, mira poklesu pracovni
schopnosti byla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcena ve vysi 35%.
Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo naddle shleddno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy), polozce 1 (cévni postizeni mozku a
michy, détskd mozkova obrna), pismene b (lehké funkcni postizeni, lehka motoricka,
senzorickd, fe€ova nebo kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi
nebo je mozno je vykondvat s vyuzitim kompenzac¢nich mechanismii a prostiedkill), ptilohy
k vyhladSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 35%. U ucastnika fizeni
jde tedy jen o lehky neurologicky ndlez po prodélané cévni mozkové piihodé, stav je bez
progrese, piicemz t¢z§i funkeni postizeni prokézat nelze. S ohledem také na ostatni nemoci
uvedené vySe ve skutkovych zjisténich, které se také podileji na jeho celkovém nepiiznivém
zdravotnim stavu, ale pouze s menSim posudkovym i funkénim dopadem, pak byla mira
poklesu pracovni schopnosti celkové stanovena az na samotné horni hranici daného
procentniho rozmezi, tj. ve vysi 35%. V tomto hodnoceni je zohlednén také dopad nemoci na
pracovni zapojeni. Stanovena zdkladni procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ale ve
vysi 35% se ve smyslu 3 citované vyhlasky jiz dale neméni, nebyl k tomu shledan zadny
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medicinsky ani jiny divod. Na zakladé takto provedeného komplexniho piezkumu dospéla
Iékatka zalované k zavéru, ze posudkovy zavér lékaie OSSZ Tiebi¢ ze dne 1. 12. 2015 lze
potvrdit, prvni stupei invalidity byl potvrzen i pfi aktualnim namitkovém fizeni. Pii zjisténém
zdravotnim stavu neni ke zvyseni invalidity Zzadny dtivod. Zalovana povazuje celé Fizeni za
spravné a objektivni, provedené v souladu s platnou pravni upravou a na zakladé dostatecné
doloZené zdravotnické dokumentace. V namitkach Uc€astnik fizeni Zadal prezkoumani svého
zdravotniho stavu. Ten byl Zalovanou komplexné posouzen, byly zohlednény veskeré
dostupné 1€kaiské zpravy a bylo ptfihlédnuto ke vSem relevantnim obtizim zalobce. 1 po
pfezkoumani celkového zdravotniho stavu i€astnika fizeni ale dospéla Zalovana k zavéru, ze
pokles pracovni schopnosti Cini celkove jen 35%, tzn., Ze nedoSlo ke zméné stupné invalidity
a zalobce je 1 nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Jelikoz nejsou splnény podminky
pro vznik invalidity druhého ani tfetiho stupné podle § 39 odst. 2, pism. b) a c¢) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a tudiz ani podminky pro zménu vySe invalidniho
dichodu dle § 41 odst. 3 citovaného zdkona, shledala Zalovand namitky Zalobce jako
nedivodné.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze mu byl odebran III. stupen
invalidniho diichodu. Dale uvedl, ze v roce 2009 m¢l mozkovou piithodu, nemuize nic té¢zkého
zvedat, ani se namahat. NemiiZe dlouho chodit ani stat, v rukou nema silu. Ma vysoky krevni
tlak a cukrovku.

Ve svém vyjadieni k zalob¢é zalovand uvedla, ze navrhuje provedeni dikazu
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Ze spravniho spisu Zalované a OSSZ v Tiebici krajsky soud zjistil nasledujici
skutecnosti. V bieznu roku 2009 Zalobce prodélal ataku akutni ischemické cévni mozkové
pithody v oblasti bazalnich ganglii vlevo s pfechodnou — rychle odeznélou — lehci
pravostrannou hemiparézou. Na zakladé posudku OSSZ v Kolin¢ ze dne 9. 3. 2011 byl uznan
invalidnim ve III. stupni invalidity ode dne 15. 7. 2010, na zéklad€ ¢ehoZ mu byl rozhodnutim
CSSZ ze dne 6. 6. 2011 piiznan invalidni diichod pro invaliditu III. stupn&, zaroveii mu byl
pfiznan dil¢i invalidni diichod ze Slovenské republiky. Nasledné doslo ke sniZeni invalidniho
dichodu — pokles stupné¢ invalidity ze III. na 1. stupen (posudek OSSZ v Ttebici ze dne
28. 11. 2012, potvrzeno v namitkovém Fizeni posudkem lékate CSSZ ze dne 20. 3. 2013 —
rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 1 2013 o snizeni vyse invalidniho diichodu). Pfi kontrole
invalidity v roce 2013 byla posudkem OSSZ Tiebi¢ ze dne 5. 11. 2013 potvrzena invalidita I.
stupn¢ stim, Ze byla konstatovana stejna rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a pokles pracovni schopnosti byl uréen na 35%. Az do zahijeni
predmétného fizeni, které bylo zahdjeno na zaklad¢ zadosti zalobce o zménu vyse invalidniho
dichodu a vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, se jiz stupeii invalidity zalobce neménil.

Krajsky soud nechal pro ucely nového ptezkoumani zdravotniho stavu zalobce
vyhotovit posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné (dale jen
,»PK MPSV*) ze dne 9.6.2017. Posudkova komise byla sloZzena z ptfedsedy a odborného
neurologa. Zalobce nebyl jednani PK MPSV piitomen, piestoze mu byla zaslana pozvanka
k jednani. PK MPSV vysledné shledala, ze podkladovd dokumentace byla dostate¢na
k projednani v nepfitomnosti zalobce a k ptijeti posudkového zavéru. PK MPSV vychazela ze
zdravotni dokumentace Zalobce obsahujici kromé ndalezu praktického Iékate vysledky
funkcnich vySetfeni vztahujici se k jednotlivym postizenim zalobce, zejm. pak neurologicky
nalez ze dne 6.10.2015 MUDr. L., interni nalez ze dne 4.2.2016 z Nemocnice Tiebic. V
popiedi zdravotnich obtizi je stav po cévni mozkové piihodé v oblasti bazalnich ganglii vlevo
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v roce 2009 s odeznélou pravostrannou hemiparezou (ochrnutim pravostrannych koncetin).
Pretrvavaji dysestesie (trnuti, mravenceni a podobné pocity) v postizenych koncetinach.
Subjektivné je rovné€Z uddvand snizend obratnost a svalova sila pravostrannych koncetin,
zvlasté na horni koncetin€. Dale subjektivné udava bolesti celého téla, po zatézi se rozklepe,
musi lezet, pfi chlizi je dusny a poti se. Pro uvedené obtize vSak neni podle PK MPSV
v dokumentaci objektivni korelat. V objektivnim neurologickém nalezu je popisovano pouze
lehké snizeni svalové sily pravé ruky (slabsi stisk), jinak je neurologicky ndlez v mezich
normy. Dale jsou v dokumentaci popisované¢ projevy organického poskozeni mozku po
prodélané CMP - apatie, chybéni motivace, zvySena unavitelnost, ale dle psychologického
vySetieni jsou projevy organického postizené mozku sporné, maximaln¢ je pfitomna jen velmi
mirnd deteriorace kognitivnich funkei. Z dalSich postizeni dominuje recidivujici
cervikobrachidlni syndrom l.dx. (bolesti kréni patefe se Sifenim do pravé horni koncetin) k
exacerbaci obtizi dochazi zejména v zavislosti na ptetiZzeni. Déle je popisovany stav po Urazu
hlavy v roce 2008 po napadeni neznamou osobou, hypertenze I, dyslipidemie (vy33i hladina
tukli v krvi) a diabetes mellitus II. typu na dieté (cukrovka), rovnéZ je popisovana non-
compliance v rezimovych opatfenich i medikamentozni 1écbé.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV dospéla k zdvéru, ze na popsané Urovni lze
zdravotni stav povaZovat za stabilizovany a Zalobce je na svij stav adaptovan (dle § 39 ZDP).
jemnou motoriku rukou. S uvedenymi pracovnimi omezenimi je schopen vykondvat leh¢i
manualni prace, k t€émto je schopen i ptipadné rekvalifikace. K odvolani PK MPSV uvedla, ze
stav je hrani¢ni mezi neuzndnim Z&dného stupné invalidity a invaliditou prvniho stupné.
PK MPSV déle uvedla, ze s jistotou invaliditu vys$iho stupné nez prvniho nelze stanovit.
U Zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26 ZDP. Podle ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity je rozhodujici zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. polozce 1b k
datu napadeného rozhodnuti se jedna o lehké funkéni postizeni s poklesem pracovni
schopnosti 0 35 %. Podle § 39 ZDP v platném znéni se jedna o invaliditu prvniho stupné.

Pii jednani nafizeném dne 24.10.2017, zncéhoz se zalobce omluvil, setrval
prostfednictvim svého zastupce na podané Zalob¢. Pii jednani krajsky soud nejprve vyslechl
prednesy stran a poté shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. Dale soud provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 9.6.2017 a vyzval strany, aby se vyjadfily k vysledku
dokazovani ve véci. Zastupce zalobce uvedl, ze zalobce ma sice za to, Ze splituje podminky
minimdlné pro pfiznani druhého stupné invalidity, nicméné zdvéry lékatského posouzeni
respektuje. Na vyslovny dotaz soudu, zda navrhuje doplnéni dokazovani, uvedl, ze nikoliv.
Zastupkyné Zalované uvedla, Ze se ztotoziuje se zavéry PK MPSV a nema Zadné dalsi navrhy
na dokazovani.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil pritom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti zalovaného spravniho organu.

Zaloba neni duvodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
u¢inném po 31. 12. 2009 upravuje ti1 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jednd o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o
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invaliditu druhého stupné, a kone¢n¢ v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
ttetiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o
zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoziuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovéanim
urcité &by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé¢ pfedev§im na odborném
1ékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a ¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydéno na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud veécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a piesvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotradala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zaveéry nalezité odtvodnila.
Jelikoz zalovand rozhoduje o naroku na invalidni diichod, pfip. o zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odtivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich néleZitosti rovnéz tcel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpec€eni
vychézel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuZziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni néleZitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
V ptipadé, ze se jednd o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také ptizndni nizSiho stupné
invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna piesvédéivé odiivodnit, v em spodiva
zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojiSténce pifi porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla pfiznana, piipadné¢ zda odnimand davka nebyla pfizndna na zékladé
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j.
3 Ads 45/2008-46, pristupny na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil skutecnosti zjisténé ze spravnich spist
OSSZ v Ttebici a zalované a dale také predevsim provedeny dikaz posudkem PK MPSV ze
dne 9.6.2017 a dospél k zavéru, ze tento posudek spliiuje kritéria Uplnosti, celistvosti a
piesveédcCivosti. Vzhledem k sporému obsahu Zaloby, kterou jiz ustanoveny zastupce nijak
nedopliioval, nejsou namitky sméfované proti napadenému rozhodnuti nikterak podrobné. Se
subjektivnimi tvrzenimi, Ze Zalobce postrada silu v hornich koncetinach a nemuze dlouho stat
a chodit (vynucené polohy), se PK MPSV dostatecné vyjadrila. Dospéla k zavéru, Ze k témto
subjektivnim pocitim zalobce neexistuje v podkladové dokumentaci objektivni korelat. PK
MPSV se zabyvala vSemi tvrzenymi zdravotnimi postizenimi jednotlivé a ve vzijemné
souvislosti, pfi€emZ jako dominantni vyhodnotila stav po cévni mozkové piihodé€ prodélané
vroce 2009. PresvédCivost predmétného posudku krajsky soud spatfuje zejména v jeho
konsistenci s posudkovymi hodnocenimi z poslednich let, kdy od zmény posudkového
hodnoceni byl jiz zalobce posuzovan opakované shodné jak z hlediska rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tak 1 zhlediska miry poklesu pracovni
schopnosti. Na okraj lze poukazat na to, ze PK MPSV povazovala pfiznani tfetitho stupné
invalidity v roce 2011 na zdklad¢ posudku OSSZ v Kolin¢ ze dne 9. 3. 2011 za posudkovy
omyl, coz tim spiSe utvrzuje nyné&jsi zavéry o L. stupni invalidity Zalobce.

Ze vsech shora uvedenych divodii krajsky soud uzavird, ze zaloba neni diivodna, a
jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

O néhrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalované nelze nahradu nakladii fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. 1. s.

Jelikoz zalobci byl vfizeni o zalobé ustanoven zastupce ztad advokatd JUDr.
Stanislav Hanak, rozhodl krajsky soud ve vyroku III. o jeho odméné za zastupovani ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 9 s. . s. a prisluSnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif). Podle ustanoveni § 9 odst. 2
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, Ze v fizeni o zalobé v diichodové
véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky
¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby 1000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze ustanoveny
zastupce ucinil ve véci dva ukony, a to pfipravu a prevzeti zastoupeni véetné prvni porady
s klientem a ucast pfi jednani soudu dne 24.10.2017. Ustanovenému zastupci tedy nalezi
v prvni fadé odména za zastupovani ve vysi 2000 K¢ a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600
K¢ (300 K¢ ke kazdému ukonu pravni sluzby), tedy celkem 2600 K¢.

Déle mu vznikly cestovni ndklady pii cesté za klientem do mista jeho bydlisté (Tiebic
— Opatova a zpét) za ucCelem prvni porady s klientem a pii cest€¢ na jednani ke krajskému
soudu (Ttebi¢ — Brno a zpét), které absolvoval svym vozidlem ....................... , jehoz
technicky pritkaz dolozil. Na cestovném k prvni porad¢ s klientem zastupce zalobce vyuctoval
castku 210 K¢ a za cestu k soudnimu jednani ¢astku 757 K¢, dohromady tedy 967 K¢. Podle
dolozené kopie technického prikazu vozidla ......................... je pramérna
kombinovana spotieba tohoto vozu 6,5 1 benzinu na 100 km. P#i vypoctu cestovného krajsky
soud podplirné¢ z pravni upravy cestovnich ndhrad obsazené v § 156 a nasl. zikona C¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i vyhlaSce €. 440/2016 Sb.
ucinné od 1. 1. 2017. Vzdalenost z mista sidla zastupce do mista bydlisté zalobce ¢ini 18 km a
zmista sidla zastupce k soudu ¢ini cca 65 km. Krajsky soud vychazel tedy ztoho, ze
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ustanoveny zastupce spotieboval na své cest¢ do mista bydlisté zalobce (36 km cesta tam 1
zpet) cca 2,34 1 benzinu pii kombinované spotiebé a do mista jednani soudu (130 km tam 1
zpét) cca 8,45 1 benzinu, celkem tedy 10,8 1 benzinu. Spotfebované pohonné hmoty je tieba
vynasobit Castkou stanovené primeérné ceny za litr benzinu (29,50 K<) podle § 4 pism. c)
citované vyhlasky, tedy po zaokrouhleni celkem 318 K¢. Krajsky soud pfiznal zalobci tézZ tzv.
zékladni nahradu za ujeté kilometry (§ 157 odst. 4 zakoniku préce ve spojeni s § 1 citované
vyhlasky), kterd je tvofena soucinem poctu ujetych kilometrit a pausalni ¢astky 3,90 K¢/km,
tedy celkem 647 K¢ za ujetych 166 km. Celkem c¢ini nahrada cestovnich vydaji 965 K¢.
Krajsky soud dale ptiznal ustanovenému zastupci ndhradu za promeskany Cas straveny cestou
k tomuto jednani, a to celkem v rozsahu 6 pilhodin po 100 K¢, tedy celkem 600 K¢. Jelikoz
ustanoveny zastupce neprokazal, ze je platcem DPH, nebyla mu k pfiznané odméné a
nahradam pfictena castka ptipadajici na tuto dan.

Ustanovenému zastupci zalobce tedy pfislusi celkem na thradé nékladt zastoupeni
castka 4165 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné ve 1htté do 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, jak je ve vyroku III. tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvys§iho spravniho soudu.
V fizeni o kasafni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. fijna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



