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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkeého, PhD., ve véci

zalobkyné: H. Y., narozena x, statni prislusnice Ukrajiny

proti

bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. MV-147844-3/S0O-2015,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2015, &. j. MV-147844-3/S0-2015, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2015, &. j. OAM-19695-50/TP-2012, se zrusuji a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 16.342 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%),
odeslanou dne
10. 12. 2015, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze
dne 30. 7. 2015, ¢ j. OAM-19695-50/TP-2012, a toto rozhodnuti potvrdila.
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Ministerstvo svym rozhodnutim zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
do 23. 6. 2014 (viz cl. I bod 1 zakona
¢. 101/2014 Sb.; dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot zjistilo, ze zalobkyné
v prubéhu fizeni dosahla véku 27 let, a tedy jiz neni nezaopatfenym ditétem ve
veku do 26 let.

2 Zalobkyné predné zdtraziiuje, Ze 7adost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podala jiz dne 10. 9. 2012, avSak ministerstvo az za dva roky vydalo rozhodnuti,
jimz zadost zamitlo podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (t.
z divodu tdajného nepredlozeni dokladu o zajisténi prostredk k trvalému pobytu
na Uzemi). Proti zamitavému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na jehoz
zakladé Zalovana dne 11. 3. 2015 zrusila puvodni rozhodnuti ministerstva a véc mu
vratila k novému fizeni, ackoliv sama mohla zadosti vyhovét. Ministerstvo si dle
minéni zalobkyné muselo byt védomo toho, ze zalobkyné spliiovala podminky pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu, a mélo o véci rozhodnout bez zbytecného
odkladu, presto vsak bylo necinné. O nelinnosti ministerstva svéd¢i rozhodnuti ze
dne 10. 6. 2015, jimz nadfizeny spravni organ prikazal ministerstvu, aby o zadosti
zalobkyné rozhodlo ve tficetidenni lhaté. Necinnost ministerstva nemuze byt
zalobkyni kladena k tiZi. Zalobkyné m4 za to, e pokud byla v désledku prataht
v fizeni prekrocCena hranice 26 let véku, mélo ministerstvo posoudit zadost ke dni
rozhodnuti zalované, tj. ke dni 11. 3. 2015, kdy byly splnény vSechny podminky
nezbytné pro kladné vytizeni zadosti.

3 Zasadni pochybeni ministerstva i zalované spattuje zalobkyné dale v tom, ze nebyla
posouzena priméfenost dopadi zamitnuti zadosti do jejtho soukromého a
rodinného zivota, jak pozaduje § 174a zakona o pobytu cizinct, a tedy nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou dany duvodné pochybnosti [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,spravni ¥ad<)]. Zalobkyné je
pfitom jedinou dcerou T. Y., ktera od roku 2005 Zije v Ceské republice, od roku
2012 disponuje povolenim k trvalému pobytu, zije s zalobkyni a ma k ni blizky
vztah. Nadto je tfeba zminit, ze zalobkyné pochazi z Chersonské oblasti
na Ukrajiné a jeji nucené vycestovani z Ceské republiky by bylo v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy.

4  Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, e Zalobkyni bylo ke dni vydani rozhodnuti
ministerstva 27 let a 2 mésice, a tedy nespliiovala podminku nezaopatrenosti ve
smyslu
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 11 zakona ¢. 117/1995
Sb.,

o statni socialni podporte, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sb. (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®). Pro ministerstvo byl vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, podstatny skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé zahajeni ¥zeni. Zadost proto
musela byt zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, nebot
nebyly potvrzeny diavody vni uvedené. Pfi aplikaci naposledy zminéného
zakonného ustanoveni nebylo tfeba posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota zalobkyné. Prestoze zalovana souhlasi s zalobkyni vtom, ze
nebyly dodrzeny lhaty k vydani rozhodnuti, domniva se, ze tato skutecnost nema
vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V prubéhu jednani zalobkyné setrvala na podané zalobé. Zalovany se z jednani
omluvil s tim, Ze souhlasi s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 11. 11. 2015), osobou k tomu opravnénou, spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené, a je tedy vécné projednatelna. Soud proto zalobu
posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pficemz dospél k zavéru, ze je
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 10. 9. 2012 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, kterou ministerstvo posoudilo jako zadost dle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci podanou za uéelem spolecného souziti
s matkou. V dobé podani Zidosti pobyvala Zalobkyné v Ceské republice na zikladé
viza k pobytu do 90 dnt, zatimco jeji matka disponovala povolenim k trvalému
pobytu na uzemi. Vedle kopii pobytovych opravnéni prilozila zalobkyné k zadosti
mimo jiné svyj rodny list, potvrzeni, podle néhoz nebyla na Ukrajiné odsouzena,
potvrzeni o ptijmech matky,
o zajisténi ubytovani a o studiu. V reakci na to vyzvalo ministerstvo dne 7. 1. 2013
zalobkyni k odstranéni vad zadosti spocivajicich v absenci dokladu o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi a téhoz dne rozhodlo o preruseni fizeni.
Nasledné zalobkyné dne 11. 2. 2013 predlozila smlouvu o vykonu funkce jednatele
zastavané jej matkou
a smlouvu o najmu bytu, a to spolecné se souvisejicim vypisem z obchodniho
rejstriku az katastru nemovitosti. Dne 9. 4. 2013 ministerstvo vyrozumélo
zalobkyni o pokracovani v fizeni. Ze spravniho spisu je zjistitelne, ze dalsi tkony
ministerstvo ¢inilo az dne
21. 1. 2014, kdy zalobkyni vyzvalo, aby dolozila potvrzeni o studiu za obdobi od
dosazeni zletilosti do soucasnosti, obratilo se na spravu socialniho zabezpeceni
s zadosti

o informace a zaroven opétovné rozhodlo o prerudenti rizeni. Dne 4. 2. 2014 vydala
zalovana opatfeni proti neinnosti podle § 80 spravniho radu a prikazala
ministerstvu, aby do 30 dnt ode dne skonceni preruseni fizeni vydalo rozhodnuti o
zadosti. Dne
13. 2. 2014 zalobkyné dolozila ministerstvu doklady tykajici se jejiho studia, mimo
jiné preklad potvrzeni o studiu s platnosti do konce Cervna 2014. Dne 27. 2. 2014
ministerstvo vyrozumélo zalobkyni o pokracovani v fizeni a o den pozdéji ji
vyzvalo Kk odstranéni vad zadosti spodivajicich v absenci dokladu o zajistént
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi. V navaznosti na vyzvu k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti se zastupce zalobkyné dne 17. 3. 2014 s podklady
seznamil a o dva dny pozdéji dolozil predevsim vypisy z Gétu matky zalobkyné,
kopii pracovni smlouvy
a smlouvu o najmu bytu. Dne 22. 5. 2014 nasledovala dalsi vyzva k odstranéni vad
zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu o zajisténi prostiedkt k trvalému pobytu na
Gzemi a k sezndmeni se spodklady provydini rozhodnuti. Nato zalobkyné
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v / v v / eev V. v v ..
reagovala sdélenim, ze vSe podstatné jiz dolozila, a souCasné ministerstvu znovu
zaslala najemni smlouvu.

Ministerstvo poté dne 3. 7. 2014 zadost zalobkyné zamitlo podle § 75 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincu s odivodnénim, ze z predlozené najemni smlouvy neni
.. M 4 M /4 / Ve /7 Vv v 4 v M /4 v/t 4
zjistitelné, v jaké vys$i hradi zalobkyné naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu, a
tak vychazel zdlastek normativnich naklada. Ty spolecné s ¢astkou zivotnich
M i v v M4 Ve i 4 A2 / v /v 7 V7/e
minim zalobkyné a jeji matky ({inila vice, nez jaky byl mésicni prijem matky
zalobkyné, a proto ministerstvo naznalo, ze zalobkyné nepredlozila doklad o
zajisténi prostredku k trvalému pobytu na uzemi. Proti rozhodnuti ministerstva
v v 7 7 vV vV . v /- N v
podala zalobkyné odvolani, v némz tvrdila, ze ze smlouvy o najmu bytu je jasné
ztejmé, ze najemné vcetné poplatka ¢ini 3.000 K¢, nikoli normativnich 11.081 K¢, a
tudiz byl mésiéni prijem matky postacujici. Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 3.
2015 rozhodnuti ministerstva zrusila, priemz povazovala za podstatné,
ze zalobkyné dolozila dne 18. 2. 2015 dohodu o bezplatném uzivani bytu z téhoz
dne, ktera dle minéni zalované byla novou skutecnosti, k niz je tfeba ptihlédnout,
a tak véc vratila ministerstvu k novému posouzeni. Dne 10. 6. 2015 zalovana vydala
dal$i opatfeni proti necinnosti a nafidila ministerstvu rozhodnout ve véci do
30 dnd.

Konec¢né dne 30. 7. 2015 vydalo ministerstvo své v poradi druhé rozhodnuti, jimz
zadost opétovneé zamitlo, tentokrat dle § 75 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct
s odavodnénim, ze zalobkyni je 27 let, a tudiz neni zletilym nezaopattenym ditétem

do

26 let véku. Tento nazor zalovana v napadeném rozhodnuti aprobovala.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se povolenti k trvalému pobytu
wbez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na iizemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni Zddd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrvené dité cizince, jenz na sizemi
pobyvd na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, je-li ditvodem Zddosti spolecné souziti téchto cizinca.“ Podle § 75
odst. 1 pism. f) téhoz zakona ,[mlinisterstvo Zidost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestliZe v ¥izeni nejsou porvrzeny ditvody uvedené v Zadosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Z ustanoveni §77 zakona o pobytu cizinci a contrario soulasné vyplyva, ze

v v 4 v 4 o v 4 eV v / 4
prekroceni véku 26 let neni divodem pro zruseni jiz udéleného povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

Z citovaného § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu plyne, ze povoleni
k trvalému pobytu se vyda v pfipadé kumulativniho splnéni tfi podminek: 1)
zadatel je nezletilym nebo zletilym nezaopattenym ditétem, 2) cizince, ktery ma na
Uzemi povolen trvaly pobyt, a3)divodem zadosti musi byt spolecné souziti
zadatele s timto cizincem.

K prvni z téchto podminek 1ze poznamenat, ze zadatelem muze byt jednak nezletile
dité, aniz by muselo spliovat podminku nezaopatrenosti, anebo zletilée dite, ktereé
naopak podminku nezaopattenosti splnovat musi (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2016, €. j. 3 A 38/2014-65, publikovany pod ¢. 3483/2016 Sb.
NSS; dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti spravnich soudd na
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www.nssoud.cz). Nezaopatfenost ditéte se s ohledem na vykladové ustanoveni §
178a odst. 2 zakona o pobytu cizinci posuzovala podle zakona o statni socialni
podpore a dale se jim pro Glely zdkona o pobytu cizincu rozumél ,rovnéZ cizinec
nejdéle do 26 ler véku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo vysoké skole v ciziné a
Ministerstvo skolstt, mlddeze  a télovychovy nevydalo rozhodnuti
0 tom, Ze toto studium je postaveno na rover studia na strednich nebo vysokych skoldch
v Ceské republice*. Podle § 11 odst. 1 zikona o stitni socidlni podpote je
nezaopatfenym ditétem dité do skonleni povinné s$kolni dochazky, a poté, nejdéle
vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani, nebo se
na né nemuze pripravovat ani vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo traz,
anebo zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopno
vykonavat soustavnou vydélecnou cCinnost. V kazdém pripadé tak zletilym
nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
nemuze byt cizinec starsi 26 let (vCetné).

Zalobkyné pozidala o povoleni k trvalému pobytu ve svych 24 letech. ProtoZe
adost podala na izemi Ceské republiky, bylo ministerstvo povinno rozhodnout o
ni v Sedesatidenni lhaté [§ 169 odst. 1 pism. e) v navaznosti na § 69 odst. 4 a § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu]. Jak v okamziku zahajeni spravniho
fizeni, tak v posledni den lhuty kvydani rozhodnuti tudiz zalobkyné mohla
spliiovat prvni ze zakonnych podminek dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincy, a to za predpokladu, ze by vedle véku splnila takeé zbyvajici predpoklady
nezbytné pro naplnéni kritéria nezaopatrenosti. Protoze v dobé vydani druhého
rozhodnuti ministerstva bylo zalobkyni 27 let, konstatovaly spravni organy - bez
blizstho zkoumani, zda se zalobkyné pfipravuje na budouci povolani nebo
zda se na néj nemuze pripravovat pro nemoc ¢i Uraz anebo zda nemuize vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost - nenaplnéni prvni ze zakonnych podminek.

Pro posouzeni duvodnosti zaloby je rozhodné zejména to, ke kterému okamziku
v / / 4 4 v/ 4 4 4 4 4
mél byt hodnocen skutkovy a pravni stav v fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu, jakoz i to, zdatento okamzik mohl byt ovlivnén tim, ze ministerstvo

nerozhodlo o zadosti v zakonem stanovené lhaté.

Ohledné prvni z téchto otazek lze odkazat na rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As
24/2011-79, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze prestoze spravni rad
neobsahuje konkrétni ustanovent, jez by zakotvovala zasadu, ze pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti,
implicitné z néj tato zasada plyne s prihlédnutim k jinym jeho ustanovenim, jako je
§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. Pro rozhodovani spravaiho organu
4 b . N4 / 4 4 v 4 4
v prvanim stupni je tedy zpravidla rozhodujict skutkovy a pravni stav v dobé vydani
4 M M v &4 4 v/ 4 / v / v
rozhodnuti, nikoli vdobé zahijeni fizeni. ,Tim ovsem neni wvylouceno,
aby zdkonoddrce ve zvldstnich pripadech stanovil, Ze rozhodny pro posouzeni Zddosti ve
spravnim Tizent je skutkovy stav, ktery existoval v okamZiku podani Zadosti ¢i v jinak
urceném okamziku.“ Zakon o pobytu cizincu tak ve vztahu k zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) necini (a stejné tak ani
pravni Uprava v unijnim pravu), a tudiz je tfeba vychazet z toho, ze vSechny tfi
zakonné podminky maji byt splnény v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pokud jde o druhou z nastolenych otazek, vedle povinnosti dle zakona o pobytu
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cizinci vydat rozhodnuti v Sedesatidenni lhuté, bylo ministerstvo povinno

postupovat také vsouladu s § 6 spravniho fadu bez zbytednych prataht. Lhita

stanovena k vydani rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincl je obecné vzato

lhttou poradkovou a jeji poruseni samo o sobé nevede k nezakonnosti (pozdé)
/4 ’ v . 4 . vv/7 4 4

vydaného rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27. 8. 2013, ¢.j. 1 Ans 11/2013-51).

Soud v$ak nemuze pominout, ze aplikace procesni zasady, ze pro spravni organ je
rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, by v této konkrétni
véci vedla k extrémné nespravedlivemu vysledku, jenz by byl v rozporu s principy
pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz izasadou, podle niz se nikdo nemuze
dovolavat vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans auditur). Posledné
zminéna zasada se uplatiiuje i v oblasti vefejného prava a brani tomu, aby se organ
vefejné moci dovolaval v neprospéch Ucastnika fizeni vlastnitho nezakonného

postupu v rizeni, jak plyne napriklad z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
1. 4. 2014, C. J- 45 A 10/2014-51,
¢. 3087/2014 Sb. NSS.

Ustavni soud ve své judikature zdaraznuje, ze ,[sleutecnost, Ze Ceskd republika patri
do rodiny demokratickych materialné pojimanych pravnich stitd, md vyznamné
implikace v oblasti interpretace a aplikace prava. Principu pravnibo stdtu tak je
imanentni princip predvidatelnosti prava a zdikaz vykonu liboviille orgamy verejné
moci.“ Dale Ustavni soud opakované konstatuje, ze ,[Kle znakim pravnibo stdtu
a mezi jeho zikladni hodnoty patvi neoddélitelné princip pravni jistory (cl. 1 odst. 1
Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrs
i legitimni predvidatelnost postupu organi verené moci v souladu s pravem a zikonem
stanovenymi poZadavky. Tato predvidatelnost postupu orginii verejné moci je
vyjddrenim maximy, na zikladé niz se lze v demokratickém pravnim staté spolebnout
na to, Ze ve své divére v platné pravo nikdo, tj. fyzickd (i pravnickd osoba, nebude
zklaman. Pouze takto predvidatelné chovini napliiuje v praxi fungovini materialné
chapaného demokratického pravnibo statu a vylucuje prostor pro pripadnon svévoli.
(srov. nalez ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, publ. pod ¢ SbNU 45/29,
dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz).

Soudy i spravni organy jsou povinny ve své {innosti vykladat pravo ve svétle
Ustavnich zasad a principti a musi poskytovat pravim ulastniki fizeni Gcinnou

. oV . 7 ’ . / A
ochranu, jinak muze dojit k zasahu do prava na spravedlivy proces. Nerespektovani
principu pravni jistoty
a zné plynoucich legitimnich ocekavani muze byt odivodnéno pouze tehdy,

M v 4 Ve VvV v / v 4 v / 4

pokud by jejich zohlednéni nepfiméfené zasahovalo do tUstavné chranénych prav
jinych osob ¢i kolidovalo s Gstavné relevantnim verejnym zajmem.

Zalobkyné pozadala o udéleni povoleni k trvalému pobytu 1 rok, 8 mésict a 4 dny

v , . . . v 7 7 N7 . / VoV
pred svymi 26. narozeninami. V dobé podani zadosti mohla zcela opravnéné
spoléhat na to, ze stat, predstavovany ministerstvem a zalovanou, o jeji zadosti
rozhodne v souladu se zakonnymi lhatami. Zalobkyné naopak nemohla predvidat,
ze divodem pro neudéleni pobytového opravnéni bude prekroceni hranice 26 let
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véku, a to ani v pripadé, ze by brala v Gvahu, Ze se svou zadosti nemusi byt uspésna
hned v prvnim stupni spravniho fizeni.

Jediny davod, pro ktery byla zadost zalobkyné v poradi druhym rozhodnutim
ministerstva zamitnuta, byl vyvolan uplynutim casu v dusledku nevydani
rozhodnuti v rAmci zdkonem jasné stanovenych lhét. Zalobkyné totiz z dévodu
véku prestala dne 14.5. 2014 splnovat definici zletilého nezaopatreného ditéte.
Ttebaze zalobkyné puvodné ke své zadosti nepfilozila vsechny dokumenty
nezbytné pro jeji fadné posouzeni, jiz dne 11.2. 2013 tyto podklady dolozila,
nehledé na to, Ze ji nelze pficitat k tizi, ze k odstranéni (nikoliv zjevaych) vad
zadosti nebyla bezodkladné vyzvana, ale ze k prvnimu vyzvani doslo az po 116
dnech, tedy po témér dvojim uplynuti zakonné lhuty k vydani rozhodnuti. Stejné
tak nelze zalobkyni, ktera sministerstvem béhem celého spravniho fizeni
spolupracovala, davat za vinu, ze kdolozeni potrebnych dokumenti nebyla
vyzvana jedinou vyzvou, ale radou po sobé nasledujicich vyzev, zejména kdyz navic
opakované vyzvy k dolozeni aktualizovanych skuteénosti byly vyvolany opét
plynutim casu v dusledku nezdkonné nelinnosti ministerstva. Délka trvani
vytizovani zadosti, ktera byla ministerstvem nékolikanasobné prekrocena, tak ve
vysledku byla okolnosti, ktera rozhodla o netspésnosti zadosti zalobkyné, pritom
se nejednalo o okolnost jakkoliv priditatelnou zalobkyni.

Akceptovani dusledku nezakonného postupu ministerstva v podobé zohlednéni
véku zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti o zadosti by predstavovalo poruseni
legitimniho ocekavani zalobkyné a jejitho prava na spravedlivy proces. Soud totiz
A4 4 i / 4 .. / Ve vV - / / / /
nenachazi zadné protikladné pravo jinych osob (i verejny zajem, ktery by takovy
/4 J' 4 / M /4 o4 4
zasah mohl vyvazit. Neni patrné, jak by mohl postup zachovavajici prava
zalobkyné, tj. rozhodovani na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni,
k némuz bylo ministerstvo povinno nejpozdéji
o zadosti rozhodnout, zasahnout do prav jinych osob. Takovy postup sice narazi na
princip pravni jistoty v jiné jeho komponenté, a to ze spravni organy jsou povinny
se ridit pravem a vychazet ze skutkovych okolnosti existujicich v dobé jejich
rozhodovani, to je vsak v dané situaci pouze vyluénym zajmem statu, tedy toho,
kdo se dopustil nezakonnosti porusujici prava zalobkyné. Protoze osoby odlisné od
statu nedodrzeni zasady definované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢&.j.1 As24/2011-79, neposkozuje, je v podminkach demokratického
pravniho statu zalozeného na primatu prav jednotlivce pred statem (viz napt. nalez
Ustavatho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04) na misté dat v dané
situaci prednost legitimnimu olekavani zalobkyné, zejména jestlize opalny postup
by porusoval zasadu, podle niz se nikdo (a tedy ani ne stat) nemuze dovolavat
vlastni nepoctivosti (zde skuteCnosti, ze rozhoduje opozdéné v dobe, kdy jiz
. . 4 / vV Vv M A4 M v v M Ve v /
objektivni skutkovy stav neumoznuje zadosti vyhovét, ackoliv pti véasném postupu
by tomu posuzovana skutecnost nebranila).

Lze ostatné podotknout, ze zasada rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani rozhodnuti neni zasadou klicovou nebo neprekrocitelnou, naopak
v mnoha pripadech od ni pravni Uprava ustupuje, a to nejen na zakladé vyslovnych
ustanoveni pravniho predpisu, ale i na zdkladé nepfimych odchylek danych
Upravou rozhodnych skutecnosti v hmotném pravu. Napriklad kdykoliv spravni
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organ vydava deklaratorni rozhodnuti, vzdy se zabyva pravnimi skute¢nostmi
nastalymi v minulosti a tehdej$im pravnim stavem a na zakladé nich urcuje, zda
Ve 7/ 4 4 4 4 4 i 4 4 4 4 4 4 4 4
nastal urcity pravni nasledek. Také v ramci spravniho trestani spravni organ otazku,
zda byl spravni delikt spachan, posuzuje podle skutkového a pravatho stavu v dobé,
kdy se posuzované jednani odehralo (Ci v niz nastal protipravni stav); pozdéjsi
zmény skutkovych okolnosti maji zpravidla vyznam jen pro vyrok o trestu, zmény
pravnich predpisu jsou pak aplikovatelné jen ve prospéch pachatele.

Soud zde nenachazi ani jiny protikladny verejny zajem, ktery by mél mit pred
’ v v v ’ v o+ 7 ,. , .
pravem zalobkyné prednost. Takovy verejny zijem vdanych souvislostech
zpravidla signalizuji ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktera s urcitou okolnosti
spojuji moznost zruSeni jiz priznaného pobytového opravnéni, zde konkrétné
ustanoveni § 77 zakona o pobytu cizinct ve znéni pozdéjsich predpisu. Tak je tomu
napf. v souvislosti trestnou Cinnosti cizince, zavaznym narusovanim verejného
V7 . Ve 7 e . / o o vV 4
poradku z jeho strany ¢i zaniku vyjmenovanych divodd, pro néz bylo povoleni
k trvalému pobytu vydano. V ptipadé zjisténi takovych pozdéjsich okolnosti by
bylo ostatné ptiznani pobytového opravnéni, jen aby mohlo byt nasledné zase
obratem zru$eno, nejen v rozporu s verejnym zijmem, ale i zjevné neprakticke.
Samotna skuteCnost, ze cizinec, jemuz by byl trvaly pobyt povolen jako
nezaopatfenému ditéti cizince spravem trvaleho pobytu, prestane jiz byt
v / /. Vv v o v 4 / 4 v 4 4
nezaopatfenym ditétem, vSak divodem ke zruseni pobytového opravnéni neni.
Takovym davodem dokonce neni ani nasledna zména majetkovych a pfijmovych
V. o /v M v / Ve /v v v v v
pomért, tudiz ani zde by nebylo mozné prihlizet ke zméné v neprospéch zadatele,
jez nastala po datu, do kterého byl spravni organ povinen o zadosti rozhodnout.

Prekazkou v tomto pripadé neni ani zména pravni Upravy, ktera s Gcinnosti od
15. 8. 2017 jiz nepodita s povolenim trvalého pobytu z divodu spole¢ného souziti
zletilého nezaopatreného ditéte. Pokud by totiz takovou zménu zakonodarce
povazoval za zasadni a promital do ni dulezity verejny zajem, ktery by mél prevazit
nad pravni jistotou a zni plynoucim legitimnim ocekavanim adresatd pravni
normy, pak by se tato skuteCnost projevila pfipusténim neptimé retroaktivity
pravni normy. Tak k tomu pfistoupil zakonodarce napf. v souvislosti se zprisnénim
pobytovée politiky ve vztahu ktrestné odsouzenym cizincim zakonem (.
103/2013 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 6 Azs 226/2015-27). Zakon ¢.222/2017 Sb., ktery z ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincG odstranil zminku o zletilych nezaopattenych
détech, vsak v ¢l. I bodu 1 vyslovné konstatuje, ze fizeni zahajena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncena se dokonci a prava
a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizinca ve znéni
predchazejicim této novelizaci.

Lze tedy shrnout, ze poruseni legitimnich ocekavani zalobkyné neospravedlnuje
jiny dostate¢né zavazny a protikladny verejny zajem. V zaymu dodrzeni prava na
spravedlivy proces tedy je tfeba trvat na tom, ze zalovany i ministerstvo byli
v dtsledku jimi zptusobenych pratahu v fizeni povinni (pokud jde o vék zalobkyneé,
ale 1 dalsi skutkové okolnosti, jejichz nasledna zména neodtvodruje pozdéjsi
odebrani jiz ptiznaného pobytového opravnéni - naptf. dostateéné prostredky
k pobytu na dzemi) vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni, k némuz jim
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vyprsela zakonem stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti (srov. obdobné rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2016, C. j. 48 A 26/2014-59). K pozdéjsim
zménam byli opravnéni prihlédnout jen ve prospéch udastnika tizeni, nebo pokud
by to odtvodnoval respekt k praviim jinych osob ¢i dilezity verejny zajem (ktery
vSak v otazce véku zalobkyné soud neshledava).

Jen pro uplnost lze podotknout, ze postup, kdy soud zalozi své rozhodnuti na
prolomenti jedné procesni zasady ve prospéch jiné zasady ¢i pravaiho principu, neni
M i v /4 4 o b I v / M VVv/ 4 4 4
v judikature spravnich soudt nijak vyjimeény. Nejvyssi spravai soud timto
zpusobem postupoval napf. v rozsudku ze dne 4. 3.2009, ¢. j. 6 As 44/2008-142,
¢. 1842/2009 Sb. NSS, ve kterém ustavni princip non bis in idem uptednostnil pred
dispozini zasadou a zasadou vazanosti skutkovym a pravnim stavem existujicim
v dobé vydani rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s. Obdobné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41, oznadil princip non bis in idem
za stézejni pravni princip, jemuz za urcitych okolnosti musi ustoupit zasada
vazanosti skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani rozhodnuti (dle § 75 odst. 2
s. I.s. ¢1 § 96 odst. 2 spravniho radu tykajiciho se prezkumného fizeni) ¢i procesni
pravidlo vyjadrené v § 78 odst.4 s. t. s. Vrozsudku ze dne 23.11. 2016,
¢.j. 1 As 227/2016-54, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 kdyz
odvolaci spravni organ postupuje zcela v souladu se zakonem a uclastniku fizeni
dorucuje rozhodnuti verejnou vyhlaskou, v situaci, kdy prvostupriovy spravni
organ nad ramec zakona dorucuje své tkony doporucené, je postup odvolaciho
organu nespravny, nebot je jim naruSen princip pravni jistoty a legitimniho
v 4 4 /7 IV 4 / v / 4 /v 4 4
ocekavani ucastnika. Ochrana Gstavné garantovanych prav tudiz soudy a spravni
organy zavazuje se odchylit podle okolnosti véci od zasad zakotvenych v pravaim
v/ M M V. Ve v o v/ v 4 4 4
fadu 1 mnohem jednoznacnéji, nez je tomu v pripadé zasady rozhodovani podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Pfi stretu dvou pravnich principti - zasady rozhodovani podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti a principu pravni jistoty a ochrany
legitimnich ocekavani, tak v pomérech dané véci spravni organy mély dat prednost
ochrané pravni jistoty
a legitimniho ocekavani zalobkyné pred akceptaci dusledku své libovile, vedouct
k poprenti jejich narokt garantovanych evropskym pravem [smérnici ¢. 2003/86/ES
o pravu na slouceni rodiny, jejiz opci v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) umoznujici dopad zde
garantovanych priv na zletilé nezaopatfené déti Ceska republika vyuzila], na tkor
striktniho respektovani procesnich pravidel ovladajicich spravni fizeni. Soud
tedy prisvéd¢uje zalobkyni, ze ji nelze za danych okolnosti klast prutahy v fizeni
zpusobené nezakonnou pasivitou spravanich organu k tizi. K tomuto postupu soud
ptistoupil s védomim, ze zneuziti dusledku opozdéného rozhodovani neni v pripadé
ministerstva zadnou vyjimkou, nybrz se objevuje opakované (srov. jiz zminény
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 2. 2016, C.j. 48 A 26/2014 - 59, nebo ze dne
27.9. 2016,
C.j. 48 A 47/2015 - 58, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 234/2016 - 21).

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti Zalované a za pouziti
§ 78 odst. 3 s. . s. zrusil také jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva ze dne 30.
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7. 2015 pro nezakonnost, nebof spravni organy obou stupnd svym postupem
porusily princip pravni jistoty a legitimni oCekavani zalobkyné, ze jeji zadost bude
posouzena vécné, aniz by jeji Uspésnost byla negativné ovlivnéna nezakonnymi
prutahy v rizeni.

V dalsim fizeni bude na ministerstvu, aby opétovné posoudilo zadost zalobkyné o
udéleni povoleni k trvaléemu pobytu. Ministerstvo pritom bude vychazet ze
skutkového stavu, ktery zde byl v dobé, v niz byl povinen rozhodnuti v zakonné
lhuté vydat [nikoli k datu 11. 3. 2015, jak mylné navrhovala Zzalobkyné, nybrz ve
lhuté 60 dnt prodlouzené priblizné o 30 dnu, které zalobkyni trvalo vyhovét
pozadavku na odstranéni nedostatka zadosti, ktery vsak mél byt uplatnén jedinou
vyzvou, a to jesté pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti podle § 169 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct], a nebude se moci v neprospéch zalobkyné
dovolavat takovych pozdéjsich zmeén, které by se za predpokladu viasného
rozhodovani ministerstva a zalované nestaly predmétem rizeni. K pozdéjsim
zménam skutkového stavu nicméné bude mozné pfihlédnout tehdy, pokud by
nastala okolnost mohla byt sama o sobé duvodem pro odebrani pobytového
opravnéni, o které zalobkyné usiluje. To by mohlo nastat napt. v situaci byt
1 pozdéjsiho potrestani zalobkyné za Gmyslny trestny ¢in [§ 77 odst. 1 pism. h) a 1) a
odst. 2 pism. f) a g) zakona
o pobytu cizincl ve znéni pozdéjsich predpist] nebo zruseni platnosti povoleni
matky zalobkyné k trvalému pobytu [§ 77 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu
cizinca). Pokud jde
o pravni stav, spravni organy jsou povinny respektovat nejen prechodné ustanoveni
zakona ¢l. II bodu 1 zakona & 222/2017 Sb., ale i ¢l.II bodu 1 zakona ¢&.
101/2014 Sb.

Jelikoz ministerstvo bude na zdkladé tohoto rozsudku opétovné posuzovat
divodnost zadosti, ztraci smysl zabyvat se zalobnim bodem tykajicim se
nedostate¢ného posouzeni dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

O nihradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana, kter4
nebyla v Hzen Gspé$n4, nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni. Uspé&$né Yalobkyni
ptiznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 16.342 K¢. Tato Castka sestava
z odmény advokata ve vysi 12.342 K¢, kterou tvori odména za tfi tkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a cast na jednani pred soudem v délce trvani
do dvou hodin - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa], tfi pausalni éastky
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvyseno o Castku 2.142 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich dastek,
a ze zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢
za navrh na pfiznani odkladného Glinku, za néz zalobkyni prislusi nahrada na
zakladé primérené aplikace § 145 zakona ¢.99/1963 Sb., obclansky soudni rad,
ve znéni pozdeéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. tijna 2017

Olga Stranska

predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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