41A 28/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce A. K., bytem ......... , proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
12. 4. 2016, ¢. j. MPSV-2016/30944-924/6, sp. zn. SZ/MPSV-2016/30944-924,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané Zalovanym pod ¢. j. MPSV-
2016/30944-924/6 ze dne 12. 4. 2016, kterym bylo potvrzeno ptfedchozi rozhodnuti Utadu
prace — krajské pobocky ve Zling, kontaktni pracovisté Zlin, ¢. j. 15325-15-ZL ze dne
26. 1. 2016.

V zalobé zalobce uvedl, ze ve smyslu ust. § 34 zédkona ¢. 329/2011 Sb., o davkach pro
osoby se zdravotnim postizenim, bylo v zalobcem napadeném rozhodnuti zalované¢ho ze dne
12. 4. 2016 konstatovano, ze zdravotni stav zalobce neni podiaditelny pod ust. § 34 odst. 3
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zakona ¢. 329/2011 Sb., tedy pro ptiznani naroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacené¢ho symbolem ZTP. Toto rozhodnuti zalobce napadal zalobou v celém rozsahu z dale
uvedenych skutkovych a pravnich davodi.

Jednak timto rozhodnutim neni naplnéno ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, kde je uvedeno, ze: ,, V oduvodneéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu prdavnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdvni organ
vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti“.
V napadeném rozhodnuti, které nepochybné spada pod rezim spravniho fadu, jehoz obsah je
uréen posudkem o zdravotnim stavu. Posudkova komise MPSV CR ve svém posudku ze dne
31. 3. 2016 a pted nim PK MPSV CR — pobocka Ostrava se jen velmi slab& vypoiadavaji se
vznesenymi namitkami zalobce tykajici se jeho zdravotniho stavu a podlozené odbornou
lékarskou dokumentaci. Posudky lze povazovat za jednostranné a neobjektivni.
Z posudkovych zavéri PK MPSV CR také neni patrnd Z4dna navaznost na jednotlivé
podklady, coz znamend, e ani PK MPSV CR ani Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysvetluji, o jaké konkrétni podklady ten ktery zaveér tykajici se schopnosti pohyblivosti,
zalobce opiraji. Naopak jejich zavéry povazuje zalobce za zcela rozporné s odbornymi
lékatskymi nalezy, které v ramci jednani piedlozil. Zalobce v soudasné dobé trpi nemoci
Morbus Bechtérev. Konkrétné se jedna o ankylozujici spondylitidu IV. stupné, ktera se
u zalobce projevuje funkéni poruchou patefe a kloubt, snizenim celkové fyzické vykonnosti,
pohyblivosti, snizenim schopnosti chlize, sezeni a stani, snizenim schopnosti manipulace
s predméty, deformitami a destruktivnimi zménami patefe a kloubid. V disledku toho je
zalobce presvédcen, ze jeho postizeni je podraditelné ne pod ustanoveni pfilohy €. 4 odst. 1
pism. g) vyhl. ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ale pod ustanoveni ptilohy ¢. 4 odst. 2 pism. f) pfedmétné

vyhlasky, podle kterého ,,... za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientaci na
urovni tezkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat: ... f) tézké omezeni
funkce dvou koncetin ...". Zalobce uvedl, Ze v jeho ptipad¢ obou dolnich koncetin. Timto je

dle nazoru zalobce v jeho ptipad¢ také naplnéno ust. § 34 odst. 3 zédkona ¢. 321/2011 Sb.,
o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim, ve kterém je uvedeno, zZe ,, Narok na pritkaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* (pritkaz ZTP) ma osoba s tézkym
funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace ... Tezkym funkcnim postizenim pohyblivosti
se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivéem zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domdacim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi
obtizemi a jen na kratke vzdalenosti ... .

I samotnda PK MPSV dochazi kzavéru o pritomnosti Bechtérevovy choroby
v IV. stupn€, ovSem bez objektivnich podkladii dochéazi k zavéru, ze tato choroba se v ptipadé
zalobce projevuje mirnou aktivitou a minimalnim postizenim na periférii.

Vzhledem k vySe popsanému a prokazatelnému zdravotnimu stavu, ktery se vyznacuje
mimo jiné i Bechtérevovou chorobou IV., coz PK MPSV nerozporuje, je zalobce presvédcen
o tom, ze jeji zavér o ,,stredné tézkem funkcnim postizeni* je zcela skutkoveé vadny. Co se
tyCe obsahu napadeného rozhodnuti, je z vétSiny pouhym konglomeratem ptesnych piepist
nerelevantnich zakonnych ustanoveni.

Déle Zalobce uvedl, zZe je také presvédCen, ze jim napadené rozhodnuti nema oporu
v zalobcem ptedloZzenych odbornych Iékarskych nélezech. Domnivad se, ze PK MPSV
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nepostupovala spravné pii zhodnoceni jeho zdravotniho stavu a pohyblivosti. Z téchto
odbornych 1ékatskych nalezi vyplyva, ze v soucasné dob¢ zalobce trpi takovymi internimi
a pohybovymi obtizemi, které opodstatituji podiazeni jeho onemocnéni pod ust. § 34 odst. 3
zéakona €. 329/2011 Sb., a trval na tom, Ze v jeho pfipadé nebyly prokdzany skutecnosti, které
by svédc¢ily jen o stiedné té¢zkém funkénim postizeni.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti zalovaného vydané dne 12. 4. 2016 bylo zruSeno
a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze dne 18. 11. 2015 podal Zalobce
7adost o priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Dne 18. 11. 2015 pozadal Utad
prace CR — krajska pobocka ve Zling, kontaktni pracovi§té Zlin, LPS OSSZ ve Zliné
o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro ucely prikazu osoby se zdravotnim postizenim
s platnosti posouzeni k datu 1. 11. 2015.

OSSZ vypracovala posudek dne 11. 1. 2016, podle n¢hoz je zalobce osobou se stfedné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonti, ve znéni platném od 1. 1. 2014.
Jde o zdravotni stav neuvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
n¢kterych ustanoveni zakona o poskytovani davek OZP, ale svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v
odst. 1 pism. g) prilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Utad préace poskytl Zalobci v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravni f4d moZnost seznamit
se pied vydanim rozhodnuti s podklady rozhodnuti. Této moZnosti Zalobce nevyuzil. Utad
prace dne 26. 1. 2016 rozhodl rozhodnutim €. j. 42467/16/ZL, kterym ptiznal Zalobci narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznac¢eny symbolem ,,TP* ode dne 1. 11. 2015 trvale.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani.

Utad préace postoupil odvolani Zalovanému. Zalovany organ pozadal PK MPSV CR,
odd¢leni vykonu posudkové sluzby Brno o posouzeni zdravotniho stavu zalobce ode dne 1.
11. 2015 ke dni jednani posudkové komise.

Dne 31. 3. 2016 obdrzel zalovany posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 31. 3.
2016. PK MPSV ve svém vyroku a odtivodnéni uvadi, ze zZalobce je osobou se stiedné tézkym
postizenim pohyblivosti ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek OZP.
Zjistény stav lze povazovat za srovnatelny s postizenim uvedenym v odst. 1 pism. g) ptilohy
¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Nejde o tézké nebo zvlast tézké funkEni postizeni
pohyblivosti ve smyslu stavli uvedenych v odst. 2 a odst. 3 prilohy ¢ 4 kvyhl
¢.388/2011 Sb., ani mu svym funkénim postizenim neodpovidd, ani s nim neni funk&nimi
disledky srovnatelné. Zalovany se posudkem zabyval a shledal jej za dostate¢né vypovidajici
a celistvy, nebot’ posudkova komise vychazela z kompletni zdravotni dokumentace praktické
Iékatky, vcetné jejiho nalezu, a celkovy zdravotni stav vyhodnotila v posudkovém
zhodnoceni. Posudkové komise se vyjadfila k namitkdm Zalobce a vysvétlila, pro¢ nelze
zdravotni stav Zalobce povazovat za takovy, jenz by mél vést k ptiznani prikazu ZTP.

Zalovany zalobci poskytl moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil, byl sezndmen s podklady pro vydéani spravniho
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rozhodnuti ve véci odvolani. Sou¢asné¢ mu byla piredana kopie posudku PK MPSV ze dne
31. 3. 2016. Zalobce do protokolu o Gistnim jednani uvedl, Ze zadné dal3i navrhy &i dikazy
pred vydanim rozhodnuti nema. Dne 12. 4. 2016 zalovany organ vydal rozhodnuti, kterym
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Utad prace rozhodoval na zakladé posudku vydaného OSSZ dne 11. 1. 2016
a zalovany organ napadené prvoinstancni rozhodnuti pfezkoumal a své rozhodnuti vydal na
zéklad€¢ posudku PK MPSV ze dne 31. 3. 2016. K jednotlivym Zalobnim namitkdm pak
zalovany sd¢lil:

Zalobce uvadi, e rozhodnutim Zalovaného neni naplnéno ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. S timto Zalovany nesouhlasi, konstatuje, Ze jeho rozhodnuti bylo odiivodnéno v souladu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, pticemz stéZejnim dikazem ve spravnim fizeni byl posudek
PK MPSV ze dne 31. 3. 2016. Zalobce nedolozil ke svému odvolani z4dné nové lékatské
nalezy a nové dikazy ve spravnim fizeni nenavrhoval ani po seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. PK MPSV zdravotni stav Zalobce tadné€ posoudila, pii hodnoceni
zdravotniho stavu se zabyvala vyzaddanou zdravotni dokumentaci praktického Iékare
1 odbornych 1€karii, fadné se také vyporadala s jeho namitkami. PK MPSV se vyjadtila, ze
zdravotni stav zalobce nelze hodnotit dle odst. 2 pism. 1) ptilohy €. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb.,
jak zalobce navrhuje ve svém odvoldni, pficemz své zéaveéry nalezit¢ zdtvodnila.
Ze zhodnoceni PK MPSV vyplyva, Ze u zalobce nebylo zjisténo tézké postizeni pohyblivosti
a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pii internich onkologickych postizenich.
Do nemoci interniho charakteru u posuzovaného lze zahrnout kozni onemocnéni urtikou,
postizeni ledvinnymi kameny a pietrvavajici lehkou hepatopathii. Tyto choroby podstatné
neomezuji schopnost orientace ¢i pohyblivosti, a to ani na urovni sttedné tézkého postizeni.
U zalobce nebyla prokazana kardialni nedostatecnost funkéné dle NYHA III. - IV. stupné,
dechova nedostatecnost tézkého stupné, selhani ledvin ve stadiu dialyzy s prokdzanymi
komplikacemi ¢i onkologické onemocnéni s nepifiznivymi priivodnimi jevy na pohybovy
systétm ve smyslu napf. tézkych paréz, tézkych neuropathii, kardiopathii, pneumopathii,
metastaz do skeletu apod. Zalovany organ dale uvedl, Ze vyhodnotil posudek PK MPSV za
uplny, objektivni a presvédCivy stézejni dikazni prostiedek, ktery vychdzel z hodnoceni
funk¢nich schopnosti zalobce na podkladé dolozené zdravotni dokumentace.

Dale pak zalovany uvedl, ze PK MPSV provedla posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
dne 31.3. 2016, posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni. PK MPSV se pii
hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce zabyvala néalezem praktického Iékafe 1 nalezy
odbornych 1ékatt, méla k dispozici i vyzadanou zdravotni dokumentaci zalobce, skutecnost,
ze zalobce trpi Bechtérevovou chorobou, byla PK MPSV znama. PK MPSV konstatovala, ze
se u zalobce jedna o postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jez je
zpusobeno postizenim patefe s funkénim omezenim (nikoliv ztuhnutim) ve vSech oblastech
patefe pii Bechtérevové nemoci. RTG snimek je v korelaci. Hodnoceno bylo vstiicné
v souladu s hodnocenim OSSZ, a to srovnanim s postizenim uvedenym v odst. 1 pism. g)
ptilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

PK MPSV dale uvedla, Ze se u zalobce nejedné o postizeni odpovidajici nebo funkéné
srovnatelné se stavy uvedenymi v odst. 2 (prukaz ZTP) a 3 (prikaz ZTP/P) ptilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Zalovany k tomuto dile uvedl, Ze jeho tikolem, kdyz si vyzadal
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, je vyhodnotit, zda posudek byl vypracovan komisi
v fadném slozeni, zda komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podklada, popt.
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jak obsah téchto podkladii ve svém zavéru respektovala. Zalovany organ je pii rozhodovani
o pfizndni prikazu osoby se zdravotnim postizenim vazan zavérem posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV, kterd dusledné vychéazela ze zavéru 1ékaiskych zprav, témito objektivnim
odbornymi lékarskymi nélezy se zabyvala a hodnotila je. Vyrok posudku o zdravotnim stavu
musi zalovany organ ptevzit jako vyrok svého rozhodnuti. K tomu zalovany dodal, ze zalobce
byl v napadeném rozhodnuti poucen o podminkach naroku na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim. Dle zalovaného PK MPSV dostate¢né zhodnotila zdravotni stav zalobce, ktery
odliivodiluje jeho narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim ,,TP*,
neodivodnuje vSak jeho ndrok na pozadovany prukaz osoby se zdravotnim postizenim
s oznacenim ,,ZTP*.

Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti piesvédéen, Ze byl zjistén stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich ptredpisech, a ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné
spravné, proto navrhoval zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, timto bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupng, tedy Utadu prace CR — krajské pobocky ve Zling ze
dne 26. 1. 2016, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobci se pfiznal narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP*“ od 1. 11. 2015 trvale.

Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného pak vyplyva, ze tento se podrobné v odiivodnéni
rozhodnuti vypotadava s posudkem PK MPSV CR, pracovist¢ v Brné ze dne 31. 3. 2016,
ktery je podkladem pro vydani uvedené¢ho rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné€ ve véci nafidil jednani na den 4. 10. 2017, k némuz se Zalobce
dostavil au tohoto jednani uvedl, Ze s posudkem PK MPSV CR, pracoviité v Brmé dne
31.3.2016 a jeho zavéry nesouhlasi. Trval na tom, Ze posudkova komise spravné
nezhodnotila zdravotni stav zalobce, protoze se u zalobce jednd nikoliv o stfedné tézké
funk¢ni postizeni, ale o postizeni zvlast té¢zké, kterému odpovidd ptiznani prikazu ZTP.
Jedna se navic o nevylécitelnou chorobu, kdy zdravotni stav zalobce se s piibyvajicim vékem
neustale zhorsuje. Pokud jde o zdravotni stav zalobce, byl ohodnocen dfive tak, Ze je invalidni
pro invaliditu I. stupné, ackoliv se zalobce domniva, Ze v soucasné dobé jeho zdravotni stav
odpovidd vysSimu stupni invalidity. Sd€lil, ze neni schopen zddného zaméstnani, které by
vykonéval v normalni pracovni dobé&. Je prakticky nezaméstnatelny, takZe pouze roznasi tisk,
a to dvé hodiny denné. Neni totiz schopen vydrzet sedét, nevydrzi del§i dobu v naprosto zadné
poloze, musi je stiidat. Zavérem pak sdélil, 22 PK MPSV CR méla k dispozici lékaiské
zpravy o zdravotnim stavu zalobce z konce roku 2015, ovSsem dle jeho nazoru obsah téchto
zprav nezhodnotila spravné a vysledek potom je takovy, ze zalobci nebyl ptiznan prikaz ZTP.

Zalobce pak nenavrhoval provedeni zadnych dal§ich diikazd, nevédél ani, co dalsiho
by mélo byt provadéno. Mohl by pouze, jak sd¢lil, predlozit fotografie, ze kterych by se dalo
také zjistit dle jeho nazoru, jaky je jeho zdravotni stav.

Pokud jde o posudek PK MPSV CR, pracovi§té v Bmé ze dne 31. 3. 2016, tento je
soucasti spravniho spisu a byl tedy soudu k dispozici.

Pokud jde o uvedeny posudek, vyplyva z ného, ze v posuzovaném piipad¢ se jedna
omuze ve veéku 55 let, u n¢hoz v popfedi zdravotnich potizi je Bechtérevova choroba
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v IV. st.,, s mirnou aktivitou. U posuzovaného muze je omezeni hybnosti v oblasti kréni,
hrudni i bederni patete; nejednd se ovSem o ztuhnuti v téchto oblastech. PostiZeni na periferii
(. na kloubech hornich a dolnich koncetin) je minimalni, dle dolozenych revmatologickych
vySetfeni z 20. 7. 2015 a 16. 11. 2015 pouze na levém kycelnim kloubu je netplnd vnitini
rotace. Ostatni klouby (kycel vpravo, kolena, ramena, ptedlokti, drobné ru¢ni i nozni klouby)
jsou bez omezeni hybnosti. Posuzovany miva koptivkovité kozni projevy, z posudkového
hlediska k nim nelze ptihlédnout, nebot’ podstatné neomezuji schopnost pohyblivosti.
Laboratorni ukazatel¢ funkce jaterniho parenchimu jsou prakticky v mezich normy.
V ptilozené dokumentaci neni dokumentované posudkové vyznamné postizeni zraku a sluchu
ani pritomnost stfedné t€zké mentalni retardace ¢i demence nebo jiného zavazného dusevniho
postizeni s dopadem na orienta¢ni a komunika¢ni schopnosti. Neni dokladovana porucha
funkce hornich nebo dolnich koncetin ve smyslu paretickych nebo ztratovych postizeni
¢ijinych tézkych poruch. Posuzovany neni limitovan kardidlni nebo dechovou
nedostatecnosti. V dolozené dokumentaci neni dokladovano pouziti opémych pomucek
posuzovanym. PK konstatuje, Ze u posuzovaného se jednd o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti ¢i orientace na urovni stiedné tézkého postizeni charakteru dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, jez je zpisobeno postizenim patefe s funkénim omezenim
(nikoliv ztuhnutim) ve vSech oblastech patefe pii Béchtérevové nemoci. RTG snimek je
v korelaci. Hodnoceno vstficné v souladu shodnocenim Ilékate LPS OSSZ Zlin,
a to srovnanim s postizenim uvedenym v odst. 1 pism. g) pfilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb.
v platném znéni. Nejedna se o postizeni patefe provazené t€zkymi parézami ¢i ztuhnutim tii
usekli pateie — nelze posoudit dle odst. 2 pism. h) pfilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb.
v platném znéni.

U posuzovaného nebylo zjisténo tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz
pii lehkém zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich. Do nemoci interniho charakteru
u posuzovaného lze zahrnout kozni onemocnéni urtikou, postizeni ledvinnymi kameny
a pretrvavajici lehkou hepatopathii. Tyto choroby podstatné neomezuji schopnost orientace
¢i pohyblivosti, a to ani na urovni stiedn¢ té¢zkého postizeni. U posuzovaného nebyla
prokdzéna kardidlni nedostatecnost funkéné dle NYHA III. - IV. stupné, dechova
nedostatecnost tézkého stupné, selhani ledvin ve stadiu dialyzy s prokazanymi komplikacemi
¢1 onkologické onemocnéni s nepfiznivymi privodnimi jevy na pohybovy systém ve smyslu
napf. tézkych paréz, tézkych neuropathii, kardiopathii, pneumopathii, metastdz do skeletu
apod. Nelze tedy hodnotit dle odst. 2 pism. 1) pfilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. v platném
znéni, jak navrhuje posuzovany ve svém odvolani. PK MPSV zhodnotila vyzadanou
dokumentaci praktického Iékate. Moznost vyrazného zlepseni ¢i stabilizaci zdravotniho stavu
PK MPSV nepiedpoklada, proto platnost posudku neni ¢asoveé omezena.

V posudkovém zavéru pak uvedeno, ze po prozkoumdni podkladové dokumentace
a vyhodnoceni vSech posudkové rozhodnych skutecnosti PK MPSV dosla k zévéru, ze k datu
jednani PK u posuzované osoby nejde o postizeni odpovidajici nebo funkéné srovnatelné se
stavy uvedenymi v odst. 2, 3 ptilohy €. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. v platném znéni. ZjiStény
stav lze povaZovat za srovnatelny s postizenim uvedenym pod pism. g) v odst. 1, pfilohy ¢. 4
k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. v platném znéni, kdy tento stav trval 1 ke dni 1. 11. 2015.

Ve vyroku posudku uvedeno, ze nejde o osobu se zvlast’ tézkym funkénim postizenim
nebo uplnym postizenim anebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 zékona
¢.329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb.
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Pokud jde o posudek PK MPSV CR, pracovi§té v Bmé ze dne 31. 3. 2016, tento
posudek soud pokladd za posudek celistvy, objektivni a presvéd¢ivy, nebot posudkova
komise zasedala ve spravném slozeni, méla k dispozici veskeré zpravy o zdravotnim stavu
zalobce od odbornych 1ékatti k datu jednani posudkové komise a celou zdravotni dokumentaci
od praktické Iékarky Zalobce a srozumitelnym zptsobem vysvétlila, pro¢ u zalobce hodnotila
jeho zasadni zdravotni postizeni jako stiedné tézké.

Soud tedy po prostudovani uvedeného posudku dospél k zavéru, ze tento posudek
mohl zalovany vzit za podklad svého rozhodnuti, jez je nyni predmétem soudniho prezkumu
a s timto posudkem se zalovany ve svém rozhodnuti fadné vypotadal v souladu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 321/2011 Sb. narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim ma osoba starsi jednoho roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 uvedeného zakona narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem ,, TP* (prikaz TP) mé osoba se stiedné t€zkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a mé problémy pii chlizi okolo pfekazek a na nerovném terénu. Stfedné
tézkym funk¢énim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 uveden¢ho zakona narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem ,,ZTP*“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chtize se
znanymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. TéZkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru méa znacné obtize.

Jak soud jiz uvedl, z posudku PK MPSV CR, ktery byl vzat za zaklad rozhodnuti
zalovaného, dospé€la posudkova komise k zavéru, ze se u zalobce jedna o osobu se zdravotnim
postizenim, se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti, a takovato osoba dle
ust. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,, TP (pritkaz TP).

Soud tedy uzavird, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen tadné, s posudkem
PK MPSV se zalovany ve svém rozhodnuti také fadnym a srozumitelnym zplsobem
vypotadal, a proto zaloba zalobce diivodné neni a jako takovou ji soud zamitl dle ust. § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.*).
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Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
zalobce nem¢l Uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o Zalovaného,
zadné naklady nezadal, navic mu kromé bézné tifedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



