Cislo jednaci: 45A 11/2016 — 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. ve véci zalobce: I. H.,
statni pfislusnik Ukrajiny, bytem X, zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem
Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem ndmésti Hrdind, 1634/3, 14021 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. MV-3929-3/S0O-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1.2016, €. j. MV-3929-3/SO-2014, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. OAM-37044-23/DP-2012, se
zruSuji avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim JUDr. Petra Novotného,
advokata, na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 16.342 K¢, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou, doru¢enou soudu dne 5. 2. 2016, podle ¢asti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,s.1.s.), domaha zruSeni rozhodnuti uvedeného v zdhlavi, jimz Zalovand zamitla
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,ministerstvo®), ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. OAM-37044-23/DP-2012, a toto rozhodnuti
potvrdila. Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — ucast v pravnické osobé podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 (viz bod 1 ¢l. II zdkona ¢. 101/2014 Sb.); (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti®),
a pobyt neprodlouzilo, nebot’ byla zjisténa jina zdvazna piekazka pobytu zalobce na uzemi.

Zalobce namita, ze zalovana v rozporu s § 3 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,spravni tad“) dostatecné nezjistila skutkovy stav.
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Zalobce uvadi, Ze neni pravda, Ze by byl jako jednatel a spoleénik ve spoleénosti R. s. . o.
(dale jen ,,spolecnost™) zapsan pouze formaln¢; naopak ve spolecnosti fakticky ptsobi. Na
tom, ze je zalobce — vedle pozice jednatele a spolecnika — se spoleCnosti také
v zaméstnaneckém poméru, neni nic nezakonného. Zadna zavazna piekazka pobytu Zalobce
na tizemi Ceské republiky tak neni déna.

Déle Zalobce namitd, ze si zalovana v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho fadu neopattila
podklady pro své rozhodnuti, nebot’ v napadeném rozhodnuti nezohlednila skute¢nost, ze ma
7alobce od 17. 6. 2013 Zivnostenské opravnéni platné do 7. 8. 2016, na jehoz zakladé v Ceské
republice podnika jako osoba samostatné vydélecné cinnd, coz dokladd vypisem
z zivnostenského rejstitku a dafovymi piiznanimi za rok 2013 a 2014. Zalobce tedy ucel
pobytu na tizemi Ceské republiky — podnikani plni, nebot’ z hlediska zakonnych kritérii neni
rozhodné, zda Zadatel podnika formou tcasti v pravnické osob¢ nebo formou zivnostenského
podnikani. Zalobce pfitom na ziskani Zivnostenského opravnéni Zalovanou sam upozornil
a pozadal o pieklasifikovani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu z Gcasti v pravnické
osob¢ na zivnostenské podnikani.

Zalobce dale tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ je v rozporu s vefejnym zdjmem. Zalovana dale neposoudila, zda nebude napadené
rozhodnuti pfestavovat nepfiméteny zasah do rodinného a soukromého zivota cizince, jak ji to
ukladd § 174a zdkona o pobytu cizincl. V Zalobcové vlasti je dlouhodobé Spatnd situace
v diisledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem. Zalobce v Ceské
republice nepietrzit¢ a legalné pobyva jiz od roku 2010 a vytvoftil si zde stabilni socialni,
kulturni 1 pracovni zazemi, piiCemZz pravé v oblasti podnikani dosahuje dobrych
hospodaiskych vysledkii a z piijmi odvadi Ceské republice dang a jiné povinné platby.

Konecné zalobce podotykd, ze k vydani napadené¢ho rozhodnuti doSlo az po zhruba
dvou a ptl letech od podani odvolani, coz je zcela nepfiméiené.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé konstatuje, 7e zalobni body jsou z&asti shodné
s odvolacimi ndmitkami, které vypotadala v napadeném rozhodnuti, a proto se na n¢j toliko
odkazuje. Jde-li o ndmitky nové, mél je zalobce vznést jiz v odvolani, coz vSak neucinil.
Zalovana trva na svém zavéru vysloveném v napadeném rozhodnuti, tedy Ze zamitnuti
zalobcovy Zadosti bylo opravnéné, nebot’ v dobé pfedchoziho povoleného pobytu neplnil jeho
ucel, jimz bylo podnikdni — Ucast v pravnické osobé. Co se tykd ndmitky, Ze vydani
napadeného rozhodnuti trvalo nepfimétenou dobu, Zalobce mohl podat navrh na opatfeni proti
ne¢innosti, coz neuéinil. Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikéni (Gi€asti v pravnické osob¢) ziskal v Cervenci 2008. Prvni Zadost o prodlouzeni
tohoto povoleni podal 17. 6. 2010, pficemz pobyt mu byl prodlouzen na dobu od 12. 7. 2010
do 11.7.2012. Druhou Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce podal dne 25. 6. 2012. Soucasti spravniho spisu je vypis z obchodniho rejstiiku
spolecnosti pofizeny dne 6. 2. 2012, z n¢hoz je patrné, Ze spole¢nost ma celkem 12 jednateld,
ktefi jsou soucasné spolecniky, pfi¢emz jednim znich je zalobce. V pribéhu fizeni byl
zalobce dne 21. 4. 2013 vyzvan k odstranéni vad Zadosti, konkrétné byl vyzvan k pfedlozeni
dokladu prokazujiciho pfijem cizince stim, Ze se ptredpoklada, Ze zalobce jako statutdrni
organ spolecnosti méa z vykonu této funkce néjaké piijmy, a proto je tieba predlozit potvrzeni
spolecnosti o téchto piijmech spolu s dokladem, ze kterého narok na takovou odménu bude
vyplyvat (tj. zpravidla smlouva o vykonu funkce podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni G€¢inném do 31. 12. 2013, zapis z valné hromady spolecnosti
¢1 vnitini predpis spolecnosti). Takové doklady Zalobce neptedlozil. Jako doklad o zajisténi
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pifijmid dolozil pracovni smlouvu ze dne 2.1.2012 wuzavienou mezi spolecnosti
(zaméstnavatel) a zalobcem (zaméstnanec). Pracovni pomér je sjednan na dobu neurcitou,
druh prace: zednik. K tomu Zalobce predlozil rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky
pro hl. m. Prahu ze dne 7. 10. 2011 prodluzujici povoleni k zaméstnani pro spole¢nost od
1. 11. 2011 do 31. 10. 2012, druh prace zednik, a rozhodnuti téhoz ufadu ze dne 28. 3. 2013
povolujici zaméstnani zalobce do 27. 9. 2013, ,, ktery bude plnit ukoly vyplhvajici z predmétu
cinnosti uvedené obchodni cinnosti zajistované spolecnikem pro spolecnost®, druh prace:
dé€lnici v oblasti vystavby budov. Dale Zalobce ptedlozil potvrzeni o primérném meési¢nim
pfijmu ze spolecnosti ze dne 4. 7. 2012, z néhoz plyne, Ze jde o pfijem ze zaméstnaneckého
pomeéru dle uvedené smlouvy. Ve spravnim spise je zalozen také protokol o vyslechu Zalobce
ze dne 28. 6. 2013; pfi vyslechu byl Zalobce dotazovan zejména na okolnosti pobytu na Gizemi
Ceské republiky a na jeho ¢innost vykonavanou ve spoleénosti. Uvedl pfibliznou adresu sidla
spole¢nosti (pozn. soudu: sidlo spolecnosti je v ulici N. V., pfi¢emz zalobce uvedl ,,V* resp.
,»V.*) a pfedmét podnikéani. Dale uvedl, Ze je jejim jednatelem a spolecnikem, za spolecnost je
vSak opravnén jednat pouze jeden z jednatelli, a to I. M. On se na ¢innosti spole¢nosti podili
tak, ze provadi vedeni a kontrolu pracovnikii pfimo na stavbach, kontroluje téz plany staveb
s tim, Ze 1 sdm na stavbach ptimo pracuje. V sidle spolecnosti se zalobce prakticky nezdrzuje,
nebot’ vétsinou pracuje na stavbé nebo ve Z. pfipravuje nafadi apod. Zalobce ma se
spole¢nosti uzavienou smlouvu o vykonu funkce jednatele, o niz uvedl, Ze ji mize dolozit
(takova smlouva vSak soucasti spravniho spisu neni). Mé&sicné pobira vyplatu v hotovosti
podle pracovni smlouvy (primérn¢ 10 000 — 12 000 K¢&). Pokud je spolecnost v zisku, tak ten
se rozdéli na konci roku (jde asi o 40 000 K¢). Dne 17. 3. 2014, tj. az po vydani rozhodnuti
ministerstva (vydano 4. 9. 2013), Zzalobce ptedlozil zivnostenské opravnéni a pozadal
o ,,preklasifikaci na povoleni pro osobu samostatné vydéle¢né ¢innou.

Pfi Gstnim jedndni, které se konalo v nepfitomnosti zalované (ta se omluvila a netrvala
na odroceni jednéni) Zalobce setrval na svém stanovisku 1 na své Zalobni argumentaci.

Soud ov¢étil, Ze zaloba byla podéana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Nasledné ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz
1 fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a to v mezich fadné uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Prvni Zalobni namitkou zalobce broji proti nedostatecnému zjisténi skutkového stavu
a ohrazuje se proti zavéru, ze jeho UCast ve spolecnosti je UCelova. Naopak tvrdi, Ze ve
spoleénosti piisobi jako jednatel a spole¢nik. Zalovana své zavéry odavodnila tak, Ze Zalobce
nesdé@lil skutecnosti, ani neoznalil dikazy, znichZz by vyplyvalo, Ze zpozice jednatele
obchodni spolec¢nosti Cinil pravni tkony jménem této spole¢nosti, byl ucasten obchodnich
jednani, vyjedndval obchodni transakce, zajiStoval fadné vedeni predepsané evidence
a ucetnictvi, vedl seznam spole¢niki ¢i jakoukoliv jinou formou naplioval pfedmét Cinnosti
v pravnické osobé a plnil povinnosti jednatele obchodni firmy. Cinnost spoéivajici ve vedeni
a kontrole pracovnikli na stavbach, ptipravé naradi a vlastni praci zalovand za vykon
jednatelské Cinnosti nepovazuje.

Soud primérné zjistil, Ze se Zalovana se viibec nezabyvala postavenim zalobce v pozici
spole¢nika, tj. otazkou zda plnil el pobytu, kterym je ucast v pravnické osobé, pokud
vykonaval povinnosti plynouci z postaveni spole¢nika. Mezi ty patii naptiklad ucast na valné
hromadg, pobirani podilu na zisku spoleénosti, atd.). Zalobce tvrdil, Ze kazdoro¢né pobira
podil na zisku. Na jiné okolnosti vztahujici se k jeho postaveni spolec¢nika (tykajici se
napiiklad blizSich okolnosti splaceni vkladu, ucasti na valnych hromadéch, atd.) vSak zalobce
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dotazovan nebyl a zalovana se timto aspektem ucasti zalobce ve spoleCnosti vibec
nezabyvala. V této Casti je proto rozhodnuti zalované nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Soud se dale zabyval zavérem zalované, Ze postaveni zalobce v pozici jednatele
spolecnosti, bylo ucelové. Soud se v této souvislosti pfedné¢ domnivd, Ze neni na misté
jednotlivé pozice (spolecnika, jednatele) pro ucely zakona o pobytu cizinctl striktné odliSovat.
Pro posouzeni, zda Zalobce v pfedchozim obdobi plnil ucel pobytu (podnikani
prostiednictvim Ucasti v pravnické osob¢), je totiz rozhodujici, zda zalobce realné€ ve prospéch
spolecnosti vyvijel soustavnou ¢innost zajiStujici jeji podnikdni. Byt 1ze mit za prokazané, ze
zalobce nevedl obchodni jednani a neplnil dal§i povinnosti jednatele, které vyjmenovava
zalovana, nelze podle nédzoru soudu na zakladé zjisténého skutkového stavu zcela vyloucit, ze
se zalobce na chodu spolecnosti organizacné podilel, kdyz mj. zminoval vedeni a kontrolu
pracovnikll na stavbach, kontrolu planii staveb samotnych a ptipravu néafadi. Provadéni téchto
¢innosti Zalovana nezpochybnovala.

V dané véci nelze také pominout Fizeni, kterd predchazela. Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti v pravnické osob¢ Zalobce podal dne 21. 5. 2008
a na jejim zéklad¢ byl zalobci povolen pobyt od 12. 7. 2008 do 11. 7. 2010. Podkladem pro
vydéani rozhodnuti byl mj. vypis z obchodniho rejsttiku, podle néhoz spolecnost jiz tehdy
méla 12 spole¢nikli (jednim z nich byl Zalobce). Jednatele méla pouze jednoho a nebyl jim
7alobce. Dal§im podkladem bylo povoleni k zaméstnani vydané Utadem prace hl. m. Prahy
dne 7.5.2008, které profesi vymezuje tak, ze jde o pomocného d€lnika hlavni stavebni
vyroby, a druh prace vymezuje tak, ze jde o plnéni ukoll vyplyvajicich z predmétu ¢innosti
spole€nosti zajistované spoleénikem obchodni spolecnosti pro danou obchodni spolecnost.
K zé&dosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni podané dne 17. 6. 2010 zalobce rovnéz
ptedlozil vypis z obchodniho rejstiiku, pfi€emz jiz v t¢ dobé méla spole¢nost 12 jednatelti
(v postaveni jednatele byl Zzalobce od 23. 3. 2010) a 12 spoleénikil. Zadosti bylo bez dalsiho
vyhovéno a doba platnosti povoleni byla prodlouzena od 12. 7. 2010 do 11. 7. 2012.
kvalifikaci vnitiniho pravniho vztahu mezi Zalobcem a spole¢nosti hloubé&ji nezkoumaly. Tim
daly Zalobci najevo, Ze jeho role (z Casti organizatni a zcasti délnicka), tak jak ji ve
spole¢nosti vykonava, je s udélenym povolenim k pobytu kompatibilni. Tohoto piesvédceni
pak Zzalobce mohl snadno nabyt také z obsahu vydavanych povoleni k zaméstnani. Jak
povoleni vydané v roce 2008 (zmin&né shora), tak povoleni vydané Utadem prace Ceské
republiky — krajskd pobocka pro hlavni mésto Prahu dne 28. 3. 2013 délnickou ¢innost
stavebni povahy (jako cinnost vyplyvajici z pfedmétu cCinnosti spolecnosti) zahrnuji
mezi ukoly zajiStované jejimi spolecniky. Aniz by pak doSlo na stran¢ Zalobce k jakékoli
zméng, dospély spravni organy pii posuzovani druhé zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k pobytu k ndzoru opacnému. Jejich pfistup se vSak soudu jevi byt ve svétle
uvedenych skutecnosti (tj. za situace, kdy zalobce vykonaval ve spolecnosti ¢innost na jeji
ucet, a tedy jeho plsobeni ve spoleCnosti nebylo pouze formdlni a ucelové) jako
formalisticky.

Pro uplnost soud poznamendva, Ze skuteCnost, Ze Zalobce pisobil také jako
zaméstnanec spolecnosti je z pohledu posuzovani plnéni tcelu pobytu nepodstatnd. Neni totiz
vylouceno, aby vedle sebe existoval obchodnépravni vztah ¢lena statutdrniho organu a jiny
vztah pracovnépravni.

Spravni orgény se tedy v dané véci na jedné stran¢ vibec nezabyvaly postavenim
zalobce jakoZzto spole¢nika a na strané druhé, pokud posuzovaly postaveni zalobce jako
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jednatele, postavily sviij zavér o tom, ze zalobce neplnil ucel pobytu, na velmi uzkém pojeti
jednatelstvi. Tyto dva hrani¢ni postoje nejsou slucitelné. Jde-li v dané véci o posouzeni
otazky, zda Zalobce plnil ucel pobytu, kterym je ucast v pravnické osobé, je tieba zjisténé
skutecnosti hodnotit v celkovém kontextu a zabyvat se otdazkou, zda Zalobce vykonaval
¢innost ve spolecnosti na jeji ucet a zda jeho plisobeni ve spole¢nosti nebylo pouze formalni
a ucelové. Neni véci zdkona o pobytu cizincli, aby vysledek fizeni byl zavisly na piesné
pravni kvalifikaci vnitfniho pravniho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti pfi vykonu jeho
¢innosti, a to tim spise, Ze pfesna kvalifikace neni v mnoha ptipadech ani mozna. Soud ma na
rozdil od spravnich organt za to, ze v celkovém kontextu zjiSténych skutecnosti nelze mit za
to, Ze zalobce neplnil ucel povoleného pobytu.

Co se tyce zalobni namitky, Zze zalovand v napadeném rozhodnuti nezohlednila, ze
zalobci vzniklo dne 17. 6. 2013 Zivnostenské opravnéni, vyplyva ze spravniho spisu, ze se tak
sice stalo jest¢ pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti (4. 9. 2013), avSak zalobce na tuto
skutecnost ministerstvo upozornil az podanim dne 17. 3. 2014. Jde tak o novou skutecnost, k
niz méla zalovana povinnost pfihlédnout pouze v ptipad¢, ze ji G€astnik nemohl uplatnit diive
(§ 82 odst. 4 spravniho tadu; jde-li o aplikaci tohoto ustanoveni na fizeni podle zakona
0 pobytu cizinctl, srov. rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, €. j. 10 A
104/2016 — 21). Z uvedenych dat je zjevné, ze to zalobce mohl ucinit jesté¢ pied vydanim
prvostupiiového rozhodnuti, které bylo vydano az tfi meésice poté, co zalobce ziskal
zivnostenské opravnéni. V tomto ohledu nelze ptisvédCit namitce Zalobce, Ze Zalovana
,hevyvinula dostateénou snahu o diikladné zmapovani &innosti Zalobce®. Zalovana totiz
zadnou takovou povinnost neméla, stejn¢ jako ji nemélo ani ministerstvo. Povinnosti Zalované
bylo rozhodnout o zalobcové zadosti na zdklade toho, co k zadosti piilozil a co v prubéhu
fizeni vyslo najevo, a to do okamziku vydani prvostupiiového rozhodnuti, kdy bylo fizeni
koncentrovano. Zalovana proto nepochybila, jestlize k pozdé uplatnéné skuteCnosti, Ze si
zalobce opatfil zivnostenské opravnéni a pozadal o zménu Zadosti, nepiihlédla; 1ze ji vytknout
toliko to, Ze v napadeném rozhodnuti neodtivodnila, pro¢ tak neucinila. To vS§ak nemiize mit
vliv na zékonnost rozhodnuti. Tato namitka je tedy nediivodna.

Pokud jde o ndmitku, ze se Zalovana nezabyvala tim, zda nebude napadené rozhodnuti
pfestavovat nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota cizince (§ 174a zakona
o pobytu cizincil), konstatuje soud, Ze se touto otazkou zabyvalo ministerstvo, a to na strané 4
prvostupniového rozhodnuti a stejné tak Zalovana na stran¢ 6 napadeného rozhodnuti. V obou
se obdobné uvadi, ze v Ceské republice neZiji zadni Zalobcovi rodinni piislusnici a nebyly
zjistény majetkové ani spoleensko-kulturni vazby, které by zalobci branily v navratu do jeho
vlasti. Tyto skutenosti maji oporu ve spravnim spise: sam zalobce do protokolu ze dne
28. 6. 2013 uvedl, Ze ma na Ukrajiné manzelku a déti a nékolikrat do roka za nimi jezdi 1 na
nékolik mésict. Déle uvedl, Ze ¢esky umi jen malo, vétSinou pracuje s krajany; s ceskymi
firmami nebo spolupracovniky jedna jen ob&as. Zadné dal§i vazby ani zavazky v Ceské
republice Zalobce ani na pfimy dotaz neuvedl. Soud uzavird, ze zalovana se touto otazkou
zabyvala, jeji zaveéry jsou dostatecné presvéd¢ivé a maji oporu ve spravnim spise. Az v zalobé
zalobce jako dalsi divod uvedl probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, soud vSak
konstatuje, Ze neni zfejmé, jaky vliv by na posouzeni Zalobcovy Zadosti méla tato skutecnost
mit, a to zejména ve svétle toho, ze zalobcova rodina zije ve V. A. (V. V.) vR. rajéonu
v Zakarpatské oblasti, kde Zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. Namitka je tedy nedtivodna.

Co se tyce zalobni namitky, Ze Zalovana porusila § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’
rozhodnuti je v rozporu s vefejnym zajmem, konstatuje soud, Ze tato namitka je velmi obecna
a chybi jakakoli jeji konkretizace. Proto neni fadnym zalobnim bodem a soud se ji nezabyval.
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Jde-li o Zalobni namitku, Ze odvolaci fizeni v dané véci trvalo nepfimétené dlouho
(zalobce podal odvolani dne 8. 10. 2013, napadené rozhodnuti bylo vydano dne 18. 1. 2016),
dava soud zalobci za pravdu, ze dva a pul roku trvajici odvolaci fizeni je svou délkou
skutecné nestandardni. Tato vada fizeni [spocivajici v tom, ze Zalovanad rozhodnuti nevydala
v zakonné lhiite 60 dnii dle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincll], vSak nemutze mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnutim, a to tim spiSe, jestlize zalobci v prabehu
odvolaciho fizeni jeho délka zjevné neptekazela, nebot’ se proti necinnosti zalované nebranil
zpusoby, jez spravni tad, resp. soudni fad spravni nabizi: nepodal nadfizenému organu
zalované zadost o opatieni proti necinnosti ani se proti nefinnosti nebranil ve spravnim
soudnictvi. Tato namitka je proto nedivodna.

Soud z vySe uvedenych divodii zrusil jak napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.),
tak rozhodnuti ministerstva (§ 78 odst. 3 s. 1. s.), a véc vratil zalované k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.), nebot’ na zéklad¢ skutecnosti, které vyplynuly se spravnich spist, dospél
k zavéru, Ze nelze mit za to, ze zalobce neplnil Gcel povoleného pobytu, tedy Ze by existovala
tzv. jina zdvazna prekazka pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincii. Prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou
spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto mu nalezi ndhrada nakladd fizeni. Tyto néklady soud vycislil na
16.342 K¢, pricemz tato Castka zahrnuje nadhradu za zaplacené soudni poplatky ve vysi 4000
K¢ a odménu za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a jedno
pisemné podani soudu (Zaloba) a cast u jednéni soudu — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla pfictena pausalni ¢astka jako
nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, vSe zvysSeno
o Castku 2142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek, jejimz platcem je zéastupce
zalobkyné. Vycislenou ¢astku je zalovand povinna zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm jeho zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
B. K.



