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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobce: S.D. V.,
ICO: xxxx, se sidlem L., zast. JUDr. Vratislavem VI¢kem, advokatem v Praze 9,
Bélunska 258/68,  proti  zalovanému: Odvolaci financ¢ni  Feditelstvi, Brno,
Masarykova 427/31, o piezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016 ¢.j. 10987/16/5100-
41453-711484, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se doméha zrueni rozhodnuti Zalovaného, které je uvedeno v zahlavi (déle jen
Lhapadené rozhodnuti) a kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a zaroven potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (jako spravniho organu prvniho stupn¢)
ze dne 16.7.2015 ¢.j. 5073286/15/2008-80541-108868, vydané podle ust. § 179 odst. 2
zéakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.darnovy rad).
Navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud*) spolu snapadenym
rozhodnutim Zzalovaného zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dale téz
wprvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
nevyhovél navrhu zalobce na vylouceni majetku z danové exekuce vedené proti spolecnosti
Amita Solutions s.r.0.; vyrozumeéni této spolecnosti méstskym soudem o probihajicim
soudnim fizeni zlstalo bez odezvy.

Zalobce v prvé fadé uvadi, ze zalovany nespravné uréil pocatek subjektivni lhiity
k podani ndvrhu na vylouceni majetku z danové exekuce. Z logiky véci plyne, Ze zalobci
nemohla tato lhita zacit plynout dnem doruceni exekuéniho ptikazu, nebot’ ten nebyl Zalobci
dorucovan. Zalobce se tak o skute¢nosti, Ze na jeho majetek byla nafizena datiova exekuce,
dovédél az od tidice prepravni spolecnosti dne 20. 5. 2015. Neni mu ziejmé, pro¢ se takto
urceny pocatek behu lhiity zalovanému jevi jako problematicky, ani mu neni zfejmé, pro¢ by
mu mélo byt na Gjmu, Ze navrh na vylouceni majetku z danové exekuce podal teprve na konci
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lhity urcené k jeho podani. Rozhodna je podle ndzoru Zalobce skutecnost, ze navrh byl podan
v zakonné lhute.

Zadruhé¢ mé Zalobce za to, ze zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci, kdyz
dospél k zavéru, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné vlastnictvi véci, jejichz
vylouceni zexekuce navrhoval. Podle Zalobce zalovany vychazel ze soukromopravni
judikatury, aniz bral na védomi, Ze v oblasti vetfejného prava je postaveni Zalobce odlisné nez
v oblasti prava soukromého. Zalobce nemohl nést biemeno dilkazni stran nepravosti listin
predlozenych daiiovym subjektem, nebot’ Zalobce tyto listiny nikdy nevidél. Zalovany tak po
ném pozadoval splnéni néceho, ¢eho Zalobce objektivné nebyl schopen. Podle ndzoru zalobce
to byl Zalovany, kdo mél prokazovat pravost téchto listin. Dale byl Zalovany povinen
postupovat v souladu se zdsadou materidlni pravdy a zasadou volného hodnoceni ditkaza
a vSechny diikazni prostfedky, tedy vcetné listin pfedlozenych Zalobcem, mél hodnotit jak
jednotlivé, tak v jejich vzdjemné souvislosti.

Zalobce se domniva, Ze Zalovany nespravné posoudil zejména dikaz Zalobce —
prohlaseni dodavatele ze dne 16. 7. 2015. Podle Zalobce je toto prohlasSeni zcela standardni
a zalovany nemél diivod je odmitnout. Zalobce upozoriiuje, Ze je zcela zfejmé, Ze nespravné
datum thrady kupni ceny uvedené v tomto prohlaSeni je pouze administrativni chybou. Déle
zalobce uvadi, ze si toto prohlaseni vyzadal u dodavatele v souvislosti s podanim navrhu na
vylouceni jeho majetku z dafiové exekuce; je pouze dilem nahody, Ze mu je jeho dodavatel
vystavil v den vydani prvostupiiového rozhodnuti.

Dale mé& Zzalobce za to, ze zplatebniho piikazu ze dne 2.6.2015 uréeného
Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. a zn&jiciho na &astku je 30 394,96 USD je zfejmé, ze
7alobce zaplatil za zboZi obsazené v kontejneru &. OCGU8003245. Zalobee je tak v souladu
s kupni smlouvou YSS/1/03 €. ze dne 5. 3. 2015 (déle jen ,.kupni smlouva*) vlastnikem zbozi
zabaveného spravcem dané. Zalobce nedini spornym, Ze k uhrazeni kupni ceny doslo az
v dobé, kdy jiZ bylo pfedmétné zboZi zabaveno spravcem dané, avSak k tomu doSlo z diivodu,
ze zalobce byl vazan kupni smlouvou, tedy i povinnosti kupni cenu uhradit. Opaénym
postupem (tedy nedodrzenim zavazku kupni cenu uhradit) by Zalobce poskodil a moZna
i eliminoval obchodni vztahy s dodavatelem, coz by mohlo mit vliv na jeho podnikatelské
aktivity v Cinské lidové republice. Zalobce vsak legitimné ocekaval, Ze v souladu s kupni
smlouvou dojde uhrazenim kupni ceny k ptevodu vlastnického prava k predmétu koupé na
jeho osobu, coz bude mit za nasledek vylouceni tohoto majetku z dafiové exekuce.

Poruseni zasady volného hodnoceni dikazli zalobce spatfuje také v hodnoceni
fotodokumentace piedlozené zalobcem. Podle nazoru zalobce mél zalovany ptedlozenou
fotodokumentaci hodnotit ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi pfedloZzenymi dikazy, coz by
nutné¢ mélo za nasledek, ze by zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je vlastnikem zbozi
obsazeném v pfedmétném kontejneru.

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany uvadi, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno
ohledné tvrzeni, ze listiny spravce dané zajisténé u zaméstnance piepravni spole¢nosti jsou
padélané. Tento zavér Zalovany dovodil z judikatury citované v napadeném rozhodnuti. Co se
tyCe této judikatury, zalovany ma za to, ze tato judikatura je pfiléhava a jeji zavéry lze na
projednavany ptipad vztdhnout. Podle zalovaného je zcela logické, Ze v rozhodovani
o soukromopravni otdzce (tedy o vzniku vlastnického prava) uzil judikaturu z oblasti
soukromého prava, byt je danova exekuce svou povahou oblasti vefejnopravni.
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K prvni zalobni ndmitce Zalovany uvadi, Ze zalobce sva tvrzeni o pocatku bchu
subjektivni lhaty nijak nedolozil. Tedy Zalobce zadnym zplisobem neprokazal, kdy se o
zabaveni majetku dovédél — o tomto se mohl dovédét dne 20. 5. 2015, jak tvrdi, ale
1 podstatné dfive, napft. jiz dne 21. 4. 2015.

Ke druhé Zalobni ndmitce zalovany uvadi, Ze postupoval v souladu s ust. § 8 dafiového
fadu, kdyz hodnotil vSechny dikazy jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti.
Zalovany pfitom dospél k zavéru, Ze zalobce neunesl diikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze je
vlastnikem predmétného zabaveného majetku. Zalovany mé za to, Ze je zcela logické, Ze
presumuje pravost listin, které zajisti u fidie piepravni spole¢nosti, nebot’ pravé piepravni
spole¢nost s danymi vécmi v inkriminované dobé realné naklada. Pokud mél Zalobce za to, ze
jsou listiny zajisténé u fidiCe piepravni spolecnosti padélané, je povinen podpofit své tvrzeni
odpovidajicimi dukazy. Coz zalobce neucinil. K tomuto zalovany uvadi, ze Zalobce mohl
pravost téchto listin relevantné zpochybnit, aniz by tyto listiny vidél — a to tim, ze by
odpovidajicim zptisobem dolozil, Ze je vlastnikem pfedmétnych véci. Zalobce az do podani
zaloby neosvétlil svily zévazek s prepravni spoleCnosti. Naopak v podané zalobé uvadi,
7e zadny vztah mezi nim a pfepravni spole¢nosti neexistuje. Zalovanému neni zfejmé, proé by
majetek Zalobce piepravovala pravé spolecnost, ktera nema se zalobcem zadny zavazkovy
vztah.

Co se tyCe vytky Zalobce k rozdilnému datu thrady kupni ceny a datu uvedenému
v prohlaseni dodavatele, Zzalovany uvadi, Ze tento argument napadené rozhodnuti viibec
neobsahuje. K platebnimu ptikazu zalovany pfipomind, Ze tuto skute¢nost vnima jako velice
diskutabilni. Zalobce u¢inil platbu do zahranidi az poté, co se o zabaveni majetku dozvédél,
zaroven vSak diive, nez u spravce dané uplatnil navrh na vylouceni majetku z dafové
exekuce. Navic je nutné poznamenat, ze k této platbé doslo az po terminu stanoveném v kupni
smlouvé (kupni cena byla splatna do 14. 5. 2015).

Zalovany proto navrhuje zamitnuti podané zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 4. 2015 byl vydan exekuéni piikaz &.j.
3135138/15/2008-80541-108868 na prodej movitych véci spole¢nosti Amita Solutions s.r.o.,
ICO: 03247210, se sidlem Braunerova 563/7, Praha 8 (déle jen ,.dluznik™). V navaznosti
na tento exekucni piikaz byl dne 21. 4. 2015 proveden soupis véci obsazenych v kontejneru €.
OC GU 800 324-5. Podle mezinarodniho nakladniho listu ¢. SK 7308168 byla odesilatelem
véci v predmétném kontejneru spoleCnost HK CENTRY TRADING CO. LIMITED
a ptijemcem byl dluznik.

Dne 3. 6. 2015 podal zalobce prostiednictvim svého zastupce ndvrh na vylouceni
majetku z danové exekuce podle ust. §179 danového fadu stim, Ze véci obsazené
v pfedmétném kontejneru jsou v jeho vlastnictvi. Podle smlouvy ¢. YSS/1/03 ze dne
5. 3. 2015 uzaviené mezi Yiwu Sunglory trading Co., Itd, jako prodavajicim a Zalobcem jako
kupujicim se prodéavajici zavazuje na zalobce ptevést vlastnické pravo k vécem v této
smlouvé specifikovanym a zZalobce se zavazuje zaplatit kupni cenu ve vysi 21 033,96 USD.
Kupni cena je splatnd ve lhité do 60 dnii ode dne odeslani kontejneru Zalobci. V kupni
smlouvé neni uvedeno, kdo zajistuje dopravu zbozi od prodavajiciho ke kupujicimu. Kupni
smlouva také neupravuje zadnou specidlni Upravu piechodu vlastnického prava (tedy otazku,
kdy se kupujici stane vlastnikem pfedmétu koupé).
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Dne 16. 7. 2015 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym byl navrh zalobce podle
ust. § 179 danového fadu zamitnut. Prvostupniové rozhodnuti bylo posléze potvrzeno
napadenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti mj. pfipomnélo i skutecnost, o niZ se zalobce
JiZ v této projednavané Zalobé nezminil, Ze odvolatel (Zalobce) poukazal na skutecnost, Ze
dal$im poskozenym v popisované obchodni transakci je i spole¢nost AGRO COMRCE s.r.0.,
JiZ bylo zabaveno zbozi, které se také stalo pfedmétem danové exekuce vedené proti
spolecnosti Amita Solutions; pfezkum zamitnutého navrhu této spolec¢nosti na vylouceni
z exekuce v tomto ptipad¢ probihd zaroven v samostatném fizeni u zdejSiho soudu.

Ve véci samé rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednéni, nebot’ s tim ucastnici
souhlasili (§ 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist; dale jen ,,s. 7 5.%).

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bod,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychdzel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Véc posoudil
takto:

Podle ust. § 179 odst. 1 danového fadu po nafizeni danové exekuce spravce dané na
navrh osoby, které svéd¢i pravo k majetku neptipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby,
které je exekucnim piikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, popf. z moci
ufedni, rozhodnutim vylouci z daniové exekuce majetek, kterému svédci pravo neptipoustejici
provedeni exekuce; piijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dal§i osoby, které podaly navrh
na vylouceni majetku z danové exekuce.

Podle ust. § 179 odst. 4 dantového tadu osoby, které jsou oprdvnény podat ndvrh
na vylouceni majetku z danové exekuce a které nejsou piijemci exeku¢niho piikazu, mohou
své pravo uplatnit navrhem u spravce dané, ktery danovou exekuci nafidil, ve lhuté¢ 15 dnti
ode dne, kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla nafizena danova exekuce, dozvédély, nejdéle
do zahdjeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle
do dne, kdy byla danova exekuce provedena.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvni Zalobni namitkou tykajici se nespravného urceni
pocatku behu subjektivni lhiity k podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce.

Podle §2 s.f.s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob. Podle ust. § 65 s. f. s. je pak aktivné
legitimovany k podéani zaloby ve spravnim soudnictvi ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen pifimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze spravni orgdn musi svym rozhodnutim zkratit
zalobce na jeho pravech, at’ jiz procesnich ¢i hmotnépravnich, aby podanéd zaloba mohla byt
uspésna.

Z napaden¢ho rozhodnuti je zifejmé, a Zalobce ani necini tuto skutenost v podané
zalob& spornou, ze zalovany sice uvedl, Ze navrh Zalobce na vylouceni majetku z danové
exekuce byl podan opozdéné, avsak i pres tento zavér dany navrh meritorn¢ posoudil. Tento
postup zalovaného odpovidd ndzoru odborné literatury, kdy napt. komentai k dané lhuté
uvadi: ,, Zavedeni patnactidennich lhiit v odst. 3 a 4 pro podani navrhu na vylouceni majetku
z exekuce postradad jakykoliv smysl. Ani jejich uplynuti totiz nic nezméni na skutecnosti,
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Ze exekuci miize byt postizen toliko majetek dluznika, a byl-li postizen majetek nékoho jiného,
nemohlo tim dojit k zaniku dluznikova zdavazku, ale naopak ke vzniku zavazkového pravniho
vztahu z bezdiivodného obohaceni, jehoz subjekty budou treti osoba, jejiz majetek byl
neprdavem postizen, a opravneny (spravce dané). Nepoda-li tieti osoba navrh podle § 179,
muzZe se na opravnéném (zpravidla statu, vystupoval-li sprdvce dané zdaroven v pozici
exekucniho organu i opravnéného) domahat vydani bezdiivodného obohaceni (srov.
Ihiita, nebo kdy jej podala opozdéné* (Josef BAXA, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Komentai: Datiovy
tad. Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentar k § 179).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce nemohl byt postupem zalovaného (resp.
nazorem zalované¢ho o pravdépodobné opozdénosti ndvrhu Zzalobce) zkracen na svych
pravech, jelikoz doSlo k meritornimu piezkoumani jeho navrhu, bez ohledu na jeho
opozdénost nebo vcasnost. S ohledem na tento mezitimni zavér dospél méstsky soud
k ndzoru, Ze prvni zalobni ndmitka nemutze byt divodna, at' jiz byl navrh Zalobce na
vylouceni majetku z exekuce v€asny ¢i nikoli. Proto se méstsky soud podstatou pfedmétné
namitky (tedy otazkou v€asnosti navrhu Zalobce) nezabyval a shledal ji nediivodnou.

Déle se méstsky soud zabyval druhou Zalobni ndmitkou, tedy namitkou, Ze Zalovany
nespravné zjistil skutkovy stav véci, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce neni vlastnikem
pfedmétného majetku, a tedy neni diivod vyloucit ho z daniové exekuce.

Tato nadmitka se v podstaté sklada ze dvou dil¢ich namitek, a sice namitky, Ze Zalobce
nebyl v pfedmétném fizeni povinen nést dikazni bfemeno, nebot’ to byl Zalovany, kdo mél
zjistit skute¢ny stav véci. Druhou dil¢i namitkou je tvrzeni, ze dikazy ptredlozené Zalobcem
dokladaji jeho vlastnické pravo k pfedmétnému majetku.

Pokud jde o prvni dil¢i ndmitku, institut vylouceni majetku z danové exekuce podle ust.
§ 179 danového tadu je obdobou tzv. excindacni zaloby zakotvené v ust. § 267 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 7). A€koli
jsou tyto instituty obdobné, existuji v nich rozdily. Zasadnim rozdilem je skutecnost, ze
v pfipad€ excinda¢ni Zaloby podle ust. § 267 o. s. f. se jedna vylu¢né o fizeni ndvrhové; jeho
zahdjeni tak zavisi vyluén€é na vili navrhovatele a jeho tizi dilkkazni bfemeno ohledné
prokazani opravnénosti excindacni zaloby. Naproti tomu v piipad€ spravy dani lze fizeni
o vylouceni majetku z dafové exekuce zah4jit i zmoci Ufedni; spravci dané je piimo
stanovena povinnost zahdjit fizeni o vylouceni véci nebo jiné majetkové hodnoty pro piipad,
7e zjisti existenci prava znemozinujiciho provedeni danové exekuce, popt. pokud vzniknou
pochyby o tom, Ze by takové pravo mohlo existovat.

Z uvedeného vyplyvé, ze dikazni bfemeno v piipadé¢ vylouceni majetku z danové
exekuce z logiky véci nemize spocivat vyluéné na navrhovateli, nebot’ fizeni je mozno zahajit
1 z ufedni povinnosti, tedy bez jakéhokoliv navrhovatele. Na druhou stranu nelze odhlédnout
od skute¢nosti, Ze v projednavaném ptipad¢ bylo fizeni zahajeno na zaklad¢ navrhu. Je pfitom
v zajmu navrhovatele, aby spravni organ dospél k zdvéru, Ze navrhovatel je vlastnikem
predmétnych véci, a za timto ucelem navrhnout provedeni rozhodnych dikazt.

Zaroven vsak nelze prehlédnout, Ze se stale jedna o fizeni podle danového tadu, proto je
v otdzce diikazniho bfemene tfeba postupovat podle ust. § 92 danového fadu. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalobce mél povinnost prokazat sva tvrzeni uvedena v navrhu na
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vylouceni majetku, tedy mél povinnost prokazat své vlastnické pravo. Pokud spravce dané
dospél k zavéru, Ze tyto diikazni prosttedky uplatnéné zalobcem jsou nespravné, nevérohodné,
neprukazné ¢i neuplné, bfemeno dikazni v otdzce jejich vyvraceni nesl spravce dané podle
ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu. Pokud toto bfemeno unesl, pieklopilo se zpét na
zalobce (k otazce rozlozeni ditkazniho bfemene v dafiovém fizeni srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2009 ¢.j. 1 Afs 57/2009-83, uveiejnény na www.nssoud.cz,
zejména odstavec 15. a nasl. jeho odiivodnéni). Jak vyplyva ze zavéri rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, dafiovy subjekt (zde Zalobce) ma povinnost prokazat (diikazni biemeno) jen
ty skute€nosti, které sam tvrdi, coz piesné odpovida projednavanému piipadu.

Lze tak uzavfit, ze ndzor Zalovaného, Ze v piipad€ fizeni podle ust. § 179 daniového fadu
spoc¢ivalo bfemeno dikazni vyhradné na Zalobci, neni zcela spravny, a v tomto aspektu je
druhé Zalobni ndmitka divodna.

Zbyva se zabyvat otdzkou, zda (s ohledem na to, kdo byl povinen bfemeno diikazni nést
v konkrétni fazi tizeni) zavér zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal, ze je vlastnikem
zabavenych véci, obstoji ¢i nikoli, nebot’ pouze v ptipadé, kdy tento zavér neobstoji, bylo by
mozné dospét k zavéru, Ze zalovany véc nespravné pravné posoudil a toto posouzeni mélo
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce prokazoval své vlastnické pravo k pfedmétnym
vécem mimo jiné kupni smlouvou a prohlasenim spole¢nosti Yiwu Sunglory trading Co., Itd,
kterd mé¢la byt dodavatelem predmétnych véci. Méstsky soud méd za to, Ze zalobce své
primarni diikazni bfemeno stran prokazani vlastnického prava unesl. Soud se neztotoznil se
zavérem zalovaného, Ze Zalobcem predloZzené listiny se nezbytn€ nemusi vztahovat
k zajisténému zbozi. Dle nazoru soudu mél Zalovany v tuto chvili postupovat v souladu
se zasadou in dubio pro mitius a dospét k zavéru, ze listiny predloZzené Zzalobcem se
k zajisténému zbozi vztahovaly. Bfemeno dikazni se tak pfeneslo na zalovaného, pfi¢emz
naném bylo, aby vyvratil spravnost ¢i pravdivost zalobcem piedloZzenych diikaznich
prostiedki.

Zaroven je ze spravniho spisu ziejmé, ze listiny predlozené zalobcem jsou v rozporu
s ostatnimi listinnymi dikazy zajiSténymi sprdvcem dang. Ze str. 8 az 9 napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Zzalovany hodnotil vSechny dikazy jak jednotliveé, tak v jejich
vzajemné souvislosti. Toto hodnoceni je jasné, srozumitelné a logické, pfi¢emz je z ncho
patrné, zjakych divodii zalovany shledal listiny ptredlozené Zalobcem za nespravné nebo
nepravdivé. Dikazni bfemeno ohledné dokdzani vlastnictvi predmétnych véci tak pieslo opét
na Zalobce.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze méstsky soud se ztotoziuje s hodnocenim Zalovaného,
ze ze shromazdénych podkladi pro rozhodnuti vyplyvéa, ze zalobce neni vlastnikem
predmétnych véci, resp. ze zalovany prokazal nespravnost a nepravdivost Zalobcem
ptedloZzenych listin. Listiny pfedlozené Zalobcem jsou v pifimém rozporu s listinami
zajiSténymi spraveem dané pii zajisténi zbozi. Je nutno uvést, ze listiny piedlozené zalobcem
a taktéZ jednani zalobce postradéd urcitou vnitini logiku. Na jedné stran¢ zalobce uvadi, ze se
stal vlastnikem pfedmétnych véci az ve chvili, kdy zaplatil kupni cenu za objednané zbozi,
coz se stalo az ve chvili, kdy zbozi jiz bylo zajisténo sprdvcem dané. I pokud odhlédneme od
skutecnosti, ze zalobce zcela zjevné zaplatil kupni cenu az po dob¢ jeji splatnosti, nelze si na
strané druhé nevSimnout, ze Zalobce kupni cenu zaplatil az ve chvili, kdyz mu jiz musel byt
znam fakt, ze pfedmétné zbozi bylo spravcem dané zajiSténo. Pfitom argument zalobce, Ze
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nechtél poskodit obchodni vztahy se svym dodavatelem, zjevné nemiize obstat. Bylo
povinnosti dodavatele pfedmétné zbozi zalobci dodat, ptficemz fakt, ze toto zboZzi bylo
spraveem dané zabaveno, spiSe sv€d¢i o tom, Ze by mohla byt poskozena povést Zalobcova
dodavatele, ktery nedostal své povinnosti zbozi dorucit. Lze mit za to, Ze zalobce mohla
v oc¢ich jeho dodavatele poskodit spiSe skutec¢nost, ze nezaplatil v€as kupni cenu, nez to, Ze by
zalobce uplatiioval své prava.

V uvahu je také tieba vzit 1 situaci ohledné dopravy pfedmétného zbozi. Pokud by toto
zbozi bylo skutecné ptepravovano od zalobcova dodavatele k zalobci, neni zfejmé, pro¢ mél
f1di¢ ptepravni spolecnosti kompletné odlisSné dokumenty a informace. Pfitom to byl pravé
fidi¢ prepravni spoleénosti, kdo mé&l zbozi dodat jeho piijemci. Zalobce odmita jakoukoli
spojitost s danou ptepravni spolecnosti. Doprava tak musela byt zajiStovana dodavatelem
zalobce. Tato skuteCnost vSak pouze jenom umociiuje vySe popsany zavér, ze by neklesla
divéryhodnost Zalobce v o¢ich jeho potencionalnich obchodnich partnert v Cing, pokud by
odmitl zaplatit kupni cenu za zboZi s tim, Ze jeho dodavatel nesplnil svou povinnost mu zbozi
dodat. Zalobce nemél realny divod platit kupni cenu (a tak se podle svych slov stat
vlastnikem zbozi) az poté, kdy se dozveédél o skutecnosti, ze spravce dané predmétné zbozi
zajistil, tedy poté, co jiz bylo zjevné, ze dodavatel Zalobce svoji povinnost dodat zbozi
nesplni.

Lze tak shrnout, Ze v projednavaném piipadé jsou soucasti spisu listiny, které pfipousti
existenci pouze dvou moznych scénait — zaprve, Ze vlastnikem zbozi je dluznik, a zadruhé, Ze
vlastnikem zboZi je zalobce. Pfi€emzZ prvni skupina ditkazli byla zajiSténa pfi piepraveé zbozi,
tedy tyto listiny nemohly byt dodatecné jakkoli pozménény. Druha skupina listin byla
pfedlozena ex post. Zaroven tato druha skupina piedloZenych listin je v urcitém vyse
popsaném vnitinim rozporu. Pokud by byly pravdivé, Zalobce se choval zcela nelogicky
avrozporu se svymi ekonomickymi zajmy. Lze pfitom predpokladat, Ze jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd ma zdjem predevSim na ekonomické vyhodnosti provadénych
transakci.

S ohledem na shora uvedené je pak podle méstského soudu na misté zavér, Ze spravce
dan¢ vyvratil pravdivost listin pfedlozenych zZalobcem, ¢imz dikazni bfemeno spocinulo
a zlistalo na zalobci. Aby ndvrh podle ust. § 179 dafiového fadu mohl byt uspésny, Zalobce
byl povinen nést a unést toto biemeno ohledné tvrzeni, ze je vlastnikem predmétnych véci,
coz se nestalo. Zalovany (spravni organ prvniho stupnd) se nedopustil pochybeni pii
hodnoceni dikazii a jim zjistény a u€inény zavér v napadeném rozhodnuti ma i oporu ve
spravnim spise. Mé&stsky soud se tak ztotoziiuje se zavérem, ktery ucinil Zalovany a ktery
ivyjadiil ve svém stanovisku k zalobé, ze nikoli spravni organy, nybrz Zzalobce m¢él
k prokazani svych tvrzeni ptfedlozit takové listiny ¢i dikazy, které by byly s to zpochybnit
listiny zajisténé u fidi¢e prepravni spolecnosti a které¢ by mu umoznily tzv. unést jeho dikazni
bfemeno.

Ani druhd Zalobni namitka tedy neni ve svém celku diivodna.

Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni vychéazi zust. § 60 odst. 1 s. f. s. a odpovida
skute¢nosti, ze Zzalobce nebyl v fizeni Uspésny, naopak v fizeni mél uspéch zalovany, avSak
v fizeni nevynalozil hodnotitelné procesni naklady.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zari 2017

JUDr. Jan Ryba
pfedseda sendtu



