41A 45/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. S., bytem ...... , zastoupené¢ho Mgr. Jifim Crhou, advokatem se sidlem advokatni
kancelaie Kopec¢na 940/14, Brno, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 12. 2015, ¢. j. MPSV-2015/256199-921, sp. zn. SZ/2335/2015/9S-IMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR &. j. MPSV-2015/256199-921,
sp. zn. SZ/2335/2015/9S-JIMK s e zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zadnému z ¢astniki se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
III. Odmeéna advokata Mgr. Jiftho Crhy, advokata se sidlem advokatni kancelare

Kopec¢na 940/14, Brno, ve vysi 6.292 K¢ bude zaplacena uvedenému advokatovi
z uctu Krajského soudu v Brné do 30 dntli od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku a doméhal se jeho zruseni.

Poté, kdy byl zalobci ustanoven zéstupce z fad advokatt, zalobu doplnil nasledovné:

Uvedl, Ze napada vyrok rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18. 12. 2015, kdy tento orgén
dle ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich
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predpisti, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 16020/2015/KUR, kterym nebyla zalobci pfiznana
davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje a rozhodnuti
Utadu prace — krajské pobocky v Brné potvrdila, tzn., Ze Zalobce napada rozhodnuti, kterym
mu nebyla pfiznana ddvka mimoiadné okamzité pomoci na tthradu nezbytného jednorazového
vydaje — zaplaceni spravniho poplatku vystaveného Méstskym uradem Kuiim ve vysi 400 K¢.

Zalobce pozaduje ptiznani davky mimotadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje — zaplaceni spravniho poplatku vystaveného M&U Kufim, finanénim
odborem. Jak uvedl Zalobce v popisu Zivotni situace a uc¢elu mimotadné okamzité pomoci,
davku 7ada na uhradu spravniho poplatku ve vysi 400 K&. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nelze
povazovat za osobu v hmotné nouzi pro ucely pozadované davky, poplatek za podanou zadost
v souvislosti s fizenim o dopravni pokuté, a dal§ich nakladd pro tcely mimotadné okamzité
pomoci uznat, nebot’ se nejednad o nezbytny jednorazovy vydaj, nejedna se o poplatek spojeny
s vystavenim osobnich dokladt ¢i duplikatt listin, které jsou z hlediska fungovani ¢lovéka
ve spolec¢nosti nezbytné. K tomu zalobce uvedl, ze kdyz zalovany uvedl, ze Zalobce nelze
povazovat za osobu v hmotné nouzi pro ucely pozadované davky, tak osoba bud’ je, nebo neni
v hmotné nouzi. Domniva se, ze je irelevantni, zda jde o spravni poplatek za vystaveni
obcanského prikazu ¢i jiny poplatek vyzadovany zakonem. Predmétem pozadované davky je
zéadost o zaplaceni spravniho poplatku, ktery je vyzadovan statem k zakonem deklarovanych
prav zalobce, tedy prav, na néz ma zalobce narok a neméla by mu byt z finan¢nich divodia
odepfiena.

Podle odst. 5 pism. a) zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (platné
k 31.12. 2015) vySe uvedeného ustanoveni mlize byt osoba povazovana za osobu v hmotné
nouzi, kdyz neméa vzhledem k piijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim
dostate¢né prostredky:

a) kuhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pii prokazané ztraté osobnich dokladi, pfi vydani duplikatu
rodného listu nebo dokladd pottebnych k piijeti do zaméstnani, s thradou jizdného
v ptipad¢ ztraty penéznich prostiedkli, a v pfipadé nezbytné potieby s tthradou
noclehu.

Zalobce poukazuje na to, e pravni Gprava fika zejména a povazuje tento vydet za
demonstrativni. Vzhledem k tomu, ze okamzita pomoc v hmotné nouzi je socidlni davkou pro
lidi, ktefi se ocitaji v nefeSitelné financni situaci. Dle ndzoru Zzalobce spravni organ
nepostupoval v souladu s platnou pravni upravou, ust. § 2 odst. 5 pism. a) zékona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, spravni organ rozhodl v rozporu s pravnimi
piedpisy, spravné nevyhodnotil piedlozené diikkazy, a soudu proto navrhoval, aby mu po
zvazeni vSech okolnosti byla ddvka mimotfddné okamzité pomoci na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje — zaplaceni spravniho poplatku vystaveného M&U Kutfim ve vysi
400 K¢ pfiznana.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti Zalovaného vydané dne 18. 12. 2015 bylo zruseno
a véc Zalovanému vracena k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Utadu
prace CR — krajské pobocky v Brné (déle jen ,,Utad prace*) nebyla Gcastniku fizeni pfiznana



pokracovani 3 41A 45/2016

davka mimoradné okamzité pomoci a uhradu nezbytného jednorazového vydaje — na tthradu
spravniho poplatku podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZPHN®) s odiivodnénim, Ze ucastnik fizeni
k Zadosti dolozil vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku vystaveny Méstskym ufadu Kufim,
poplatek mél ucastnik uhradit v souvislosti se zadosti o poseckani podle ust. § 156 danového
ufadu, tato zadost o poseckani se tyka dopravm pokuty a nékladi fizeni ulozenych
rozhodnutim odboru dopravy M&U Kutim. Ucastnika fizeni nelze povazovat za osobu
v hmotné nouzi pro ucely pozadované davky, poplatek za podanou zadost v souvislosti
s fizenim o dopravni pokuté a dalSich nakladi nelze pro ucely mimotradné okamzité pomoci
uznat, nebot’” se nejedna o nezbytny jednorazovy vydaj, nejedna se o poplatek spojeny
s vystavenim osobnich dokladu ¢i duplikatt listin, které jsou z hlediska fungovani ¢loveka ve
spolecnosti nezbytné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani neobsahovalo vSechny tudaje uvedené vust. § 82
spravni tad, zalovany vyzvou ze dne 23. 11. 2015 vyzval odvolatele k doplnéni odvolani
o nalezitosti, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy
adale v Cem spatiuje nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
piedchézelo. K doplnéni odvolani byla odvolateli stanovena lhiita 8 dni od doruceni vyzvy.
Soucasti vyzvy bylo pouceni, ze pokud odvoldni ve stanovené lhité nedoplni, bude odvolani
projednano v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu s tim, ze Zalovany bude mit za to, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolatel
vyzvu osobné pievzal 7. 12. 201 5, odvolani o pozadované nalezitosti ve stanovené lhiité
nedoplnil.

Zalovany obdrzel dne 15. 12. 2015 Zadost Zalobce o prodlouzeni lhiity stanovené ve
vyzvé, a to ze zdravotnich divodi. K zadosti ptilozil 1€katskou zpravu ze dne 1. 10. 2015
vydanou praktickym lékafem MUDr. LukaSem PospiSilem, dle které je jeho zdravotni stav
nadale oslaben, neni plné¢ kompenzovan v péci odborné ambulance a neumoziuje ufedni
jednani a podobnou ¢innost. Je doporu¢eno domadci 1éceni, pti nedodrzeni riziko zhorSeni
zdravotniho stavu. Piedmétné potvrzeni plati do stabilizace zdravotniho stavu (dle odborné
ambulance), vyhledové do konce prosince 2015. Zalovany rozhodl Zadosti odvolatele
nevyhovét, nebot mu byla k doplnéni odvolani poskytnuta dostate¢nd lhita, doplnéni
odvolani nebylo vdzano na jeho osobni pfitomnost (byl vyzvan k zaslani doplnéni), mohl tak
ucinit pisemnou formou, piipadné¢ k provedeni ukonli zmocnit plnou moci jinou osobu.
Zalovany mél za nadbyte&né odvolatele znovu pisemné vyzyvat a prodluzovat mu stanovenou
lhtitu. Zalovany ma za to, e pokud byl odvolatel s ohledem na sviij zdravotni stav schopen
napsat pisemnou zadost o prodlouzeni lhiity, 1ze mit za to, Ze byl i schopen pisemné doplnit
nalezitosti odvolani. Odvolatel navic svou zaddost o prodlouZeni lhiity dolozil dne 15. 12. 2015
spravnimu orgdnu osobn¢, jeho zdravotni stav tedy ziejmé Gfedni jednani nevylucuje. Dalsi
prodlouzenim lhity stanovené odvolateli by se tak pouze predmétné spravni fizeni nadmérné
prodluzovalo.

Zalovany se rozhodl pfedmétnym odvolanim zabyvat, piestoZe sice neobsahovalo
vSechny nalezitosti, nejednalo se vSak o podstatné vady, které by branily v pokracovani
odvolaciho fizeni. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, ma se za to, ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Pokud neni v odvolani uvedeno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, plati podle ust. § 89 odst. 2
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spravniho fadu, ze odvolaci spravni organ ptrezkoumava vzdy soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.

Zalovany uvedl, Zze ptfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi pfedpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z podnétu odvolani byla ptrezkoumdna spisova dokumentace, ze které bylo zjisténo,
7e odvolatel dne 7. 10. 2015 uplatnil u Utadu prace zadost o davku mimotadné okamzité
pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje. V popisu zivotni situace a ucelu pouziti
mimofadné okamzit¢ pomoci uvedl, ze davku zada na uhradu spréavniho poplatku.
Predpokladana vyse jednorazového vydaje byla odvolatelem stanovena ve vysi 400 K¢.

K zadosti odvolatel dolozil Vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku vystavenou dne
24.6. 2015 M&U Kufim, odborem finanénim. Vyzvou byl odvolatel vyzvan k t(hradé
spravniho poplatku ve vysi 400 K¢ podle ¢asti 1., polozky 1, odst. 1, pism. d) sazebniku
spravnich poplatkl, piilohy zdkona ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a to ve 1hiuteé 15 dnti ode dne doruceni vyzvy. Dle odivodnéni vyzvy byl
odvolatel k uhrazeni spravniho poplatku vyzvan, nebot’ spravni poplatek neuhradil spole¢né
se zadosti o poseCkani podle ust. § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktera byla M&U Kufim dorudena dne 4. 5. 2015. Zadost o poseckani se
tyka dopravni pokuty a nakladd Fizeni ulozenych rozhodnutim M&U Kutim, odboru dopravy,
vydanym dne 3. 7. 2014.

Podle ust. § 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ucely poskytovani
mimotradné okamzité pomoci osob¢ uvedené v ust. § 2 odst. 5 pism. a) uvedeného zakona tato
osoba posuzuje bez spolecné posuzovanych osob. Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
pfijem v piipadé¢ podani zddosti o davku, je podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) ZPHN
u jednorazové davky obdobi aktualniho kalendainiho meésice. Aktualnim mésicem se podle
ust. § 10 odst. 1 ZPHN rozumi v piipad¢ podani zadosti o davku kalendaini mésic, ve kterém
byla podana zadost o davku. Odvolatel v mésici fijnu nemél zadny piijem.

Podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) ZPHN ma narok na mimotadnou okamzitou pomoc
osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5 ZPHN, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi. Podle
ust. § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu
v hmotné nouzi téz osobu, kterd nema vzhledem k piijjmim a celkovym socialnim
a majetkovym pomérim dostatecné prostfedky k thradé nezbytného jednorazového vydaje,
spojené¢ho zejména se zaplacenim spravniho poplatku pii prokazané ztraté osobnich dokladi,
pii vydani duplikdtu rodného listu nebo dokladi potfebnych k pfijeti do zaméstnani,
s thradou jizdného v ptipad¢é ztraty penéznich prostiedkl, a v ptipadé¢ nezbytné potieby
s thradou noclehu. Jedna se o piikladny vydet situaci a je na spravni tivaze Ufadu prace, zda
uzna i jinou potfebu uhrady jednordzového vydaje. Davka mimotddné okamzité pomoci
je davkou fakultativni, nenarokovou.

Zalovany konstatoval, Ze pozadavek odvolatele uvedeny v zadosti o davku mimoradné
okamzit¢ pomoci je zcela v rozporu se ZPHN, nebot’ tento zdkon primarné upravuje
poskytovani pomoci k zajisténi zékladnich zivotnich podminek fyzickym osobdm, které se
nachazeji v hmotné nouzi. Uhrada spravniho poplatku spojeného se zadosti o poseckani ve
veci dopravni pokuty a nakladii fizeni nelze podradit pod situace, kterymi se rozumi zajiSténi
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zéakladnich zivotnich podminek osoby. Proto pro ucely této konkrétni Zadosti odvolatele nelze
povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Utad prace v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze davka mimotadné
okamzité pomoci podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN se tyka spravnich poplatkli spojenych
s vystavenim osobnich dokladl ¢i duplikath listin, které jsou z hlediska fungovani ¢loveka ve
spole¢nosti nezbytné. Poplatek za podanou zadost v souvislosti s fizenim o dopravni pokuté
a dalSich nakladd nelze pro tcely davky uznat, nebot’ se nejednd o nezbytny jednoradzovy
vydaj. Zalovany dale uvedl, Ze poplatek uvedeny v Zadosti nelze povazovat na nezbytny,
nebot’ se netyka situace, v niz by odvolatel byl nucen poplatek uhradit. Odvolatel si zadost
o poseckani nebyl povinen podat, a pokud tak ucinil, jedné se pouze o jeho vlastni rozhodnuti
a je povinen nést i vydaje, které se k této situaci vazi.

Utad prace rozhodl o nepiiznani davky mimoifadné okamzité pomoci na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje se znalosti vSech aspektti individualniho ptipadu odvolatele
v souladu s pravni tpravou. Zalovany maé za to, Ze spravni organ L. stupnd nevyboéil z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem a zalovany na jeho postupu neshledal nedostatky, proto
rozhodl napadené rozhodnuti potvrdit. Skutecnosti uvedené v odvolani nelze vzhledem k vyse
uvedenému zohlednit.

Skutecnost, Ze ucastnik fizeni neni osobou v hmotné nouzi, je v rozhodnuti zalovaného
uvedena, svoji roli sehrava i divod podané zadosti (davka je poskytnuta - Gcastnik fizeni je
povazovan za osobu v hmotné nouzi, davka neni pfiznana - G€astnik fizeni neni povazovan za
osobu v hmotné nouzi). Zadost o poseckani ve véci dopravni pokuty a nakladi fizeni nelze
dle nazoru zalovaného podradit pod situace, kterymi se rozumi zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek osoby.

Poplatek uvedeny v zadosti nelze povazovat na nezbytny, nebot’ se netyka situace,
v niz by odvolatel byl nucen poplatek uhradit. Odvolatel si zddost o poseckani nebyl povinen
podat, a pokud tak ucinil, jedna se pouze o jeho vlastni rozhodnuti a je povinen nést vydaje,
které se k této situaci vazi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je zalovany presvédéen, ze byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad tkonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich ptedpisech, a ze rozhodl v souladu se zakony a vécné
spravn¢ a navrhoval proto zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Na vyjadieni Zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, Ze ze zékona je
ziejmé, ze osoba v hmotné nouzi bud’ je nebo neni, a pak je tfeba vychazet z toho, Ze osoba,
ktera se nachazi v hmotné nouzi je opravnéna pro vSechny davky a neni mozné tvrdit,
ze osoba v hmotné nouzi pro nékteré tyto davky je a pro nékteré neni.

Ze spravniho spisu prvostupiiového organu a zalovaného vyplyvaji nasledujici
skutecnosti relevantni pro posouzeni véci. Ve spise se nachdzi zddost o mimoiddnou
okamzZitou pomoc ze 7. 10. 2015, téhoZ dne doruena Utadu prace, kdy Zalobce 74d4 v zadosti
o mimotfadnou okamzitou pomoc =zaplaceni nezbytného jednorazového poplatku,
a to spravniho poplatku ve vysi 400 K¢ a prilozil Vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku
z24.6.2015, v niz M&U Kufim, odbor finanéni jako spravce dané podle ust. § 161 a nasl.
zéakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist vyzyva zalobce dle ust. § 5
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v

odst. 2 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist,
poplatnika Jifiho Soltyse, aby uhradil do 15 dnti ode dne, ktery nasleduje po doruéeni této
vyzvy, spravni poplatek ve vysi 400 K¢ podle ¢asti 1., polozky 1, odst. 1, pism. d) sazebniku
spravnich poplatktl, pfilohy zdkona o spravnich poplatcich spravni poplatek ve vysi 400 K¢.
V odtvodnéni této Vyzvy uvedeno, ze k uhrazeni tohoto spravniho poplatku je vyzyvan,
nebot” spravni poplatek neuhradil spolecné se zadosti o poseckani podle ust. § 156 danového
tadu, ktera byla doru¢ena M&U Kufim dne 4. 5. 2015 a nasledné doplnéna 8. 6. 2015 na
zakladé zaslané vyzvy k odstranéni vad podani ze dne 19. 5. 2015. Zadost o poseckani se tyka
dopravni pokuty a ndkladd fizeni uloZenych rozhodnutim M&U Kufim, odbor dopravy,
vydany dne 3. 7. 2014.

Dne 15. 10. 2015 pod &. j. 16021/2015/KUR vydal Utad prace CR — krajska pobocka
v Brng, kontaktni pracovisté Brno-venkov (Kufim) rozhodnuti, kdy rozhodl o zadosti zalobce
nepfiznat davku mimoiadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedeno, ze podle ust. § 36 odst. 1
pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi (dale ,,ZPHN*“) m4 narok na mimotadnou
okamzitou pomoc osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5 ZPHN, pokud je povazovana za osobu
v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN mize orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat za
osobu v hmotné nouzi téz osobu, ktera nema vzhledem k piijmim a celkovym socidlnim
a majetkovym pomérim dostateéné prostfedky k tthradé nezbytného jednorazového vydaje,
spojen¢ho zejména se zaplacenim spravniho poplatku pii prokdzané ztrat¢ osobnich dokladi,
pfi vydani duplikdtu rodného listu nebo dokladd potifebnych k pfijeti do zaméstnani,
s thradou jizdného v ptipad¢ ztraty penéznich prostiedkli, a v pfipadé¢ nezbytné potieby
s thradou noclehu. Jedna se pouze o piikladny vycet situaci, na néz lze mimotadnou
okamzitou pomoc uplatnit, pfiCemz zistava zakonem zcela ponechano na uvaze piislusného
spravniho orgdnu pomoci v hmotné nouzi, zda v rdmci spravniho uvazeni uznd zadajici osobu
za osobu v hmotné nouzi a zejména, zda danou situaci vyhodnoti jako odvodnénou
¢i neodiivodnénou pro pfiznani davky.

Uvedeno dale, ze zalobce pozadal o pfiznani uvedené Castky na uhradu spravniho
poplatku ve wvysi 400 K¢ K zadosti dolozil ,,Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku*
vystavené M&U Kutim dne 24. 6. 2015. Z jeho obsahu vyplyvéd, ze Zadatel je vyzyvan
k thrad¢ spravniho poplatku, ktery mél uhradit v souvislosti s zadosti o poseckani podle
ust. § 156 datiového tadu. Zadost o posedkani se tyka dopravni pokuty a nakladi fizeni
ulozenych rozhodnutim M&U Kuiim, odborem dopravy, vydanym pod ¢&. j. MK/10442/14/0D.
Spravni poplatek ve vysi 400 K¢ mé byt uhrazen do 15 dnl od pievzeti zasilky. Mimotradna
okamzitd pomoc na uhradu jednordzového vydaje, jak bylo vysSe uvedeno, neni urcena
k uhrad¢ spravnich poplatkti. Spravni poplatek citovany ZPHN se tyka poplatkli spojenych
s vystavenim osobnich dokladii ¢i duplikata listin, které jsou z hlediska fungovani ¢loveéka ve
spole¢nosti nezbytné. Poplatek za podanou zadost v souvislosti s fizenim o dopravni pokuté
a dalSich nékladi nelze pro ucely mimoradné okamzit¢ pomoci uznat, nebot” se nejedna
o nezbytny jednorazovy vydaj. Vzhledem ktomu, Ze pana Jifiho Soltyse jako Zadatele
o mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytného jednordzového vydaje nelze
povazovat pro ucely pfiznané vyse uvedené davky za osobu v hmotné nouzi, bylo rozhodnuto,
jak vyse uvedeno.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonem stanovené Ihiité odvolani. Zalovany
pak dne 18. 12. 2015 vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, Ze odvolani Zalobce proti Utadu
prace se zamita a toto rozhodnuti se potvrzuje.

V odiivodnéni pak citovano zejména ust. § 36 odst. 1 pism. b)a § 2 odst. 4a5a § 2
odst. 5 pism. a) ZPHN.

Dale uvedeno, ze Zalovany v odlivodnéni konstatuje, Ze pozadavek odvolatele uvedeny
v zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci je zcela v rozporu se ZPHN, nebot tento
zékon primarné upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek
fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi. Uhrada spravniho poplatku spojeného
se zadosti o poseckani ve véci dopravni pokuty a nakladii fizeni nelze podradit pod situace,
kterymi se rozumi zajiSténi zdkladnich Zzivotnich podminek osoby. Proto pro ucely této
konkrétni zadosti odvolatele nelze povazovat zalobce za osobu v hmotné nouzi. Uvedeno, ze
Utad prace rozhodl o nepfiznani davky mimoiadné okamZité pomoci na thradu nezbytného
jednorazového vydaje se znalosti vSech aspektl individualniho ptipadu odvolatele v souladu
s pravni upravou. MPSV ma za to, Ze spravni organ I. stupné nevybocil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem a MPSV na jeho postupu neshledalo nedostatky, proto rozhodlo
napadené rozhodnuti potvrdit.

Krajsky soud ve véci nafidil pak jednani na den 11. 10. 2017. U tohoto soudniho
jednani Zalobce k véci uvedl, Ze ze strany MEU Kufim je na Zalobce vyvijen znaény natlak,
ato vtom sméru, Zze mnohokrat byl obvinén z prestupkovych jednani, kterych se vibec
nedopustil. Kdyz podal proti rozhodnuti odvoléni, odvolaci organ v podstaté vzdy rozhodl tak,
ze odvoléani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Proto Zalobce vzdy podaval
mimofadny opravny prostfedek na ministerstvo a zadal spravni orgén, aby poseckal
s vymahanim pokuty ulozené zalobci v prestupkovém fizeni do doby, nez bude mimotadny
opravny prostfedek vyfizen ministerstvem, tedy nez bude postaveno na jisto, zda se zalobce
prestupku dopustil, ¢i nikoliv. Mysli si, Ze néktera rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil uz i odvolaci organ. Poté, kdy nabyl platnosti zdkon o spravnich poplatcich, zadal
zalobce také méstsky ufad o poseckani se zaplacenim pokuty ulozené v piestupkovém fizeni.
Po nabyti u€innosti piislusného zakona o spravnich poplatcich Zalobci sice bylo vyhovéno, ale
vyhovéni bylo vazdno na vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 400 K¢. S timto
zalobce zasadn¢ nesouhlasi, protoze v ptipad¢ nezaplaceni takového poplatku, by se nemohl
domoci svého prava v prestupkovém fizeni. Pokud je podana zaloba k soudu a zalobce nema
finan¢ni prostiedky, mize si pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki, soud o tom
rozhodne a zalobce si mlize pozadat i o ustanoveni advokata, kterého v takovém piipadé€ hradi
stat. U soudu je tedy jina situace, nez v fizeni pied spravnimi organy. Pokud v rozhodnuti
zalovaného je uvadéno, Ze ze zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, Ze na situaci zalobce,
tedy na zaplaceni spravniho poplatku, se zdkon o pomoci v hmotné nouzi nevztahuje, s tim
také nemiize souhlasit, nebot’ v pfisluSném ustanoveni tohoto zdkona je uvedeno, Ze zédkon
o0 pomoci v hmotné nouzi se pouzije k thradé nezbytného jednorazového vydaje spojeného
zejména ...., neni tedy taxativné uvedeno, na jakou ptesné situaci se vztahuje. Trva na tom, ze
zékon se vztahuje 1 na situace tykaji se zaplaceni spravniho poplatku, ke kterému byl vyzvan.
Vzhledem ke své finanéni situaci na zaplaceni spravniho poplatku 400 K¢ zalobce nema,
v ptipad€, ze by mu nebyl tento jednordzovy vydaj pfiznan, nemohl by se domoci svého
prava.
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Zduraznil, ze pokud by nezaplatil ¢astku 400 K¢ za spravni poplatek, nastala by
situace, kdy spravni orgdn by neposeckal s vyfizenim véci v disledku podaného
mimoiradného opravného prostiedku, rozhodnuti spravniho organu, které je vykonatelné, by
pro zalobce znamenalo, ze by musel napf. za pirestupek, kterého se ale nedopustil, zaplatit
tieba Castku 3.000 K¢ a pockat, az bude prestupkové jednani definitivn€ vytizeno a o pokuté
za prestupek tedy bude definitivné rozhodnuto. Pokud by vSak zaplatil napf. zminované
3.000 K¢ za prestupek, o némz tvrdi, ze se ho nedopustil, fakticky by zaplacenim uvedené
pokuty pfiznal svou vinu a navic by to zalobce i jeho syna financné ohrozilo, nebot’ na
zivobyti na cely mésic maji dohromady pro dva lidi okolo 6.000 K& mési¢né.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je divodna.

Mezi stranami neni nijak sporny skutkovy stav, ktery byl zjistén spravnimi organy
a zachycen ve spravnim spise, a ktery soud pouze drobn¢ doplnil v nafizeném soudnim
jednani.

Krajsky soud vdané véci povazuje za dulezité uvést, Ze samotné prvostupnové
rozhodnuti, které trpi vadami, které 1ze kvalifikovat jako nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodd. Zalovany viak nejenze prvostupiiové rozhodnuti nezrusil, ale ani nezhojil
v napadeném rozhodnuti vady odGvodnéni, piiCemz navic sam zatizil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, k ¢emuz krajsky soud uvadi nasledujici
argumentaci:

Predmétné vady spocivaji zejména v tom, Ze spravni organy ve véci neprovedly
dostate¢ny vyklad § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle n¢hoz ,,za
osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema
vzhledem k prijmiim a celkovym socialnim a majetkovym pomeérum dostatecné prostredky
k uhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pri prokdzané ztraté osobnich dokladii, pri vydani duplikatu rodného listu nebo
dokladu potrebnych k prijeti do zaméstnani, s uhradou jizdného v pripade ztraty penéznich
prostredkii a v pripade nezbytné potreby i uhradou noclehu*. Podle ust. § 36 odst. 1 pism. b)
zékona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze ,, Narok na mimoradnou okamzitou pomoc ma
osoba uvedend v § 2 odst. b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu
v hmotné nouzi*.

Citované ustanoveni upravuje demonstrativni vycet situaci a zahrnuje i nekteré druhy
spravnich poplatkd, na néz je mozné ziskat davku mimofadné okamzité pomoci. Otazkou
interpretace tohoto ustanoveni je, zda je v souladu sjeho smyslem a ucelem (v kontextu
celého systému davek pomoci v hmotné nouzi) mozné kvalifikovat pod jeho rozsah situaci
zalobce, kdy je vyzyvan MU Kufim k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 400 K¢& podle
zakona o spravnich poplatcich, a to v souvislosti s zddosti o poseckani zaplaceni dopravni
pokuty a nakladd ¥izeni uloZenych rozhodnutim M&U Kuiim, odbor dopravy za piestupkové
jednani zalobce.

Zalovany mél za to, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi z hlediska svého ratio legis se
na tuto situaci nevztahuje, tedy ji nepokryva.
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Pokud vSak spravni organ L. stupné i zalovany méli tento nazor, jak vyplyva z jejich
rozhodnuti, jejich povinnosti bylo ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi v odiivodnéni rozhodnuti fadn¢ vylozit a vypotadat se s nim tak, aby jeho rozhodnuti
odpovidalo ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, z néhoz vyplyva, co musi vyplyvat, a jaké
skute¢nosti musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

To se vSak zatim v této véci nestalo, nebot’ jak soud jiz uvedl vySe, z odivodnéni
rozhodnuti jak spravniho orgédnu I. stupné, tak Zalovaného vyplyva pouze ta skutecnost, Ze dle
jejich nazoru se na tuto situaci nevztahuje ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, neni vsak uvedeno niceho o tom, pro¢ tomu tak dle nazoru spravnich organii je.

Proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vraci tomuto organu k dalSimu fizeni
a zavazuje ho pravnim nézorem, dle né¢hoz v novém rozhodnuti, pokud se setrva zalovany na
stejném stanovisku jako v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti, bude se muset v odiivodnéni
svého rozhodnuti fadné a srozumitelné vypotadat ve svych uvahach s tim, pro¢ dle jeho
nazoru v tomto piipad¢ zalobce nemé narok na mimotradnou okamzitou pomoc.

Pokud jde o naklady tizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Uspésny Zalobce naklady fizeni nezadal.

Dle § 35 odst. 8 s.f.s. byl zalobci ustanoven advokat k jeho zastupovani, k ochran¢
jeho zajmi a tomu dle uvedeného zdkonného ustanoveni nalezi odména za 4 ukony pravni
pomoci 1.000 K¢, 4x rezijni pausal po 300 K¢&, vSe zvysSeno o 21% DPH, a to dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. fijna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



