41A 46/2016-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. S., bytem ........ , zastoupeného Mgr. Martinem Holdankem, advokatem se sidlem
advokatni kancelate Kopec¢na 940/14, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2016/1684-921, sp. zn.
S7/2337/2015/9S-IMK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci CR ¢&. j. MPSV-2016/1684-921,
sp. zn. SZ 2337/2015/9S-JMK se zruSuje avécse vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zadny zGéastniki mem4 pravo nanahradu nikladd ¥izeni.
III. Odmeéna advokata Mgr. Martina Holanka, advokata se sidlem AK Kopecna 940/14,

Brno ve vysi 6.292 K¢ bude zaplacena uvedenému advokatovi z actu Krajského
soudu v Brn¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného, které je oznaceno
v zahlavi tohoto rozsudku, domahal se jeho zruSeni, kdyz uvedenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zalobce zamita
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a potvrzuje se rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné ze dne
15.10. 2015, ¢&. j. 16020/2015/KUR, kterym nebyla Zalobci pfizndna ddvka mimotfadné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

V¢as podanou zalobee napadal toto rozhodnuti, nebot’ s nim nesouhlasil a poté, kdy
zalobci byl ustanoven soudem pravni zastupce, byla Zaloba doplnéna. Uvedl, Ze pozaduje
priznani davky mimotadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje —
na thradu poplatkli za svoz komunalniho odpadu a stocného v celkové vysi 3.720 K¢,
spojenych s vlastnictvim nemovitosti, jmenovité rodinného domu nachéazejiciho se v .... , dle
dopisu Obecniho Gfadu ...., oznadeného jako Uhrada poplatka, sestavajici z poplatku:

- za vyvoz komunalniho odpadu za rok 2014, 2015, kazdy ve vysi 450 K¢, tj. 900 K¢
- za stocné za rok 2014, 2015, kazdé¢ ve vysi 100 K¢, tj. 200 K¢, celkem tedy 1.100 K¢

a dle Vyzvy k uhradé nedoplatkii na mistnim poplatku Obecniho Gfadu .... ze dne 20. 8. 2015,
poplatnik J. S. sestavajici z poplatku:

- nedoplatky na mistnim poplatku za provoz, shromazd’ovani, sbér, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu za rok 2013, 2014, 2015, kazdy ve
vysi 450 K¢, celkem 1.310 K¢

a dle Vyzvy k thrad¢ nedoplatki na mistnim poplatku Obecniho ufadu Lelekovice ze dne
20. 8. 2015, poplatnik J. S. (syn zalobce) sestavajici z poplatku:

- nedoplatku na mistnim poplatku za provoz, shromazdovéni, sbér, tfidéni,
vyuzivani a odstraiiovani komunalniho odpadu za rok 2013, 2014, 2015, kazdy ve
vysi 450 K¢, celkem 1.310 K¢.

Celkové se jedna o castku 3.720 K¢.

Je nepochybné, ze zalobce je osobou v hmotné nouzi. Je pravdou, Ze je vlastnikem
rodinného domu, ktery v zalobé specifikoval, domu v ....., a také to, ze nema v tomto
rodinném dom¢ trvalé bydlisté, dim skuteéné neobyva, trvaly a skute¢ny pobyt mé zalobce
V ....., kde je v najmu se synem, kde je nucen bydlet, s ohledem na nize uvedené okolnosti.

Zalobce k tomu uvadi, Ze v nemovitosti nebydli a nema tam trvalé bydli§té on ani jeho
syn, poné¢vadz dim je naprosto v neobyvatelném stavu, kdyz tento byl dotéen dvéma
zivelnymi katastrofami, prvni znich byla v zimé 2006/2007, kdy pod navaly snéhu se
prolomila stiecha a nasledné v diisledku ptivalovych destd doslo k podméceni svahu, voda
strhla svah a lavina hliny prolomila zadni ¢ast (zed’) domu. Do ptilky obyvaku je hlina
a pfimy vyhled ven z domu, sklep je zavalen. Dim je ve stavu vhodném k demolici, je
narusena statika, hrozi jeho zficeni. Dim je nevyuzitelny, resp. je Zalobcovou zatézi,
ato is ohledem na jeho dalsi zavazky vaznouci na této nemovitosti, jmenovité zastavni pravo
z rozhodnuti spravniho organu, vyrozuméni soudniho Exekutorského ufadu v Olomouci
o zahdjeni exekuce a exekucni piikaz k prodeji nemovitosti, coz je ziejmé i ze zdpisu
v katastru nemovitosti a veiejné¢ dostupného webu mapy.cz, ktery nejlépe dokazuje jeho
vzhled 1 stav, a to zeptfedu, ze strany venkovni. Na podporu svych tvrzeni navrhoval soudu,
necht’ vyzada od Stavebniho Gtfadu PoleSovice vyjadieni ke stavu popsané nemovitosti.
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Zalobci byla s ohledem na smluvni vztah se Stitnim fondem rozvoje bydlen,
pracoviste Olomouc, prominuta pokuta za nezapsani trvalého bydlisté zalobce na adrese ....
aza neuzivani této stavby k bydleni v duasledku Spatného stavu nemovitosti a jeji
neobyvatelnosti. K tomuto byly pfipojeny fotografie domu, které jsou téZ soucasti spisu.

Utad préace je s celou situaci podrobné sezndmen vzhledem k jiz diive poskytnutym
socidlnim davkam.

Pro zalobce se jedna o nefesitelnou situaci. Rad by v Ofechové bydlel, ale vzhledem
k jeho finan¢ni situaci je nemozné diim uvést do technického stavu umoznujiciho jej obyvat,
presto si musi plnit povinnosti dané pravnim piedpisem (poplatky). Zalobce pak uvadi,
ze zakon ¢ 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi nestanovi, ze musi mit trvaly pobyt
v nemovitosti, na niz pozaduje davku mimotadné okamzité pomoci.

Vzhledem k vySe uvedenym a popsanym skutecnostem, stejné jako k provedenému
dokazovani, kdy se spravni organ nevypotadal se vSemi podstatnymi skutec¢nostmi, neprovertil
skute¢ny stav véci, ani okolnosti, jez v fizeni vySly najevo, se zalobce domniva, Ze jeho
zélezitost v této Casti nebyla spravnim organem spravné posouzena, tento se zabyval pouze
vlastnictvim nemovitosti, aniz by zohlednil vSechny okolnosti tohoto pfipadu, takze
navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2016 zrusi
a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze piezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy a v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

Z podnétu odvoléani byla ptrezkouména spisova dokumentace, ze které bylo zjisténo,
7e odvolatel dne 15. 9. 2015 uplatnil u Utadu prace zadost o davku mimotadné okamzité
pomoci na uhradu nezbytného jednordzového vydaje. V popisu zivotni situace a ucelu pouziti
mimotadné okamzité pomoci uvedl, Ze davku z4da na thradu obecnich poplatki uvedenych
v priloze. Predpokladana vySe jednorazového vydaje byla odvolatelem uvedena ve vysi
3.720 K¢.

K Zadosti ptilozil dopis Obecniho ufadu ..... ze dne 24. 8. 2015, jimz byl jako majitel
nemovitosti v obci ..... €. p. 72 zadéan o thradu poplatku za vyvoz komunalniho odpadu za rok
2014 a rok 2015 ve vysi 450 K¢&/rok (celkem 900 K¢) a poplatku za sto¢né za rok 2014 a rok
2015 ve vysi 100 Ké/rok (celkem 200 K¢). Déle odvolatel k zadosti ptilozil Vyzvu k tthradé
nedoplatkli na mistnim poplatku ze dne 24. 8. 2015, kterou mu Obecni afad ...... sdélil, ze za
r. 2013, r. 2014 ar. 2015 byly zjiStény nedoplatky na mistnim poplatku za provoz
shromazd’ovani, sbéru, tfidéni, vyuzivani a odstraiilovani komunalniho odpadu v celkové vysi
1.310 K¢ u osoby odvolatele a ve stejné Castce za stejné obdobi i u jeho nezletilého syna.
Odvolatel rovnéz ptilozil 2x Dohodu o splatkach (splatkovy kalendér), v niz se zavazal tyto
nedoplatky (za sebe i syna) uhradit ve ¢tyfech splatkach.

Podle ust. § 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi (dale ZPHN) se pro ucely
poskytovani mimotadné okamzité pomoci osobé uvedené v ust. § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN
tato osoba posuzuje bez spole¢n¢ posuzovanych osob.
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Rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje pfijem v piipadé podani zadosti o davku,
je podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) ZPHN u jednordzové davky obdobi aktualniho kalendainiho
meésice. Aktudlnim mésicem se podle ust. § 10 odst. 1 ZPHN rozumi v ptipad¢ podani zadosti
o davku kalendaini mésic, ve kterém byla podéna zadost o davku. Odvolatel v mésici zafi
2015 nemél zadny piijem.

Podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) ZPHN ma narok na mimofadnou okamzitou pomoc
osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5 ZPHN, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi. Podle
ust. § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu
v hmotné nouzi téZ osobu, kterd nema vzhledem k piijmim a celkovym socidlnim
a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky k thradé nezbytného jednordzového vydaje,
spojen¢ho se zaplacenim spravniho poplatku pii prokazané ztrat€ osobnich dokladi, pfi
vydani duplikatu rodného listu nebo dokladti potiebnych k piijeti do zaméstnani, s thradou
jizdného v ptipad€ ztraty penéznich prostiedkili, a v ptipadé¢ nezbytné potieby s uhradou
noclehu. Jedna se o piikladny vydet situaci a je na spravni Givaze Utadu prace, zda uzna i jinou
potiebu uhrady jednorazového vydaje. Davka mimotadné okamzité pomoci je davkou
fakultativni, nenarokovou.

Odvolateli je poskytovan piispévek na Zivobyti od mésice ledna 2007. Utad prace
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze k thrad¢ odivodnénych ndkladi na bydleni
véetné ndkladu na svoz komunélniho odpadu slouzi davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek
na bydleni, a také davka statni socialni podpory - piispévek na bydleni, poskytovana podle
ust. § 24 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Poplatek za odvoz tuhého odpadu je mozné zahrnout i do odiivodnénych nakladi na bydlenti,
pficemz odivodnéné ndklady na bydleni max. do vySe 30% piijmu osoby a spolecné
posuzovanych osob se pro ucely ZPHN povazuji za pfiméiené néklady, o které se snizuje také
zapocitatelny pfijem osoby nebo spolecné posuzovanych osob pro ucely pfispévku na
Zivobyti.

Déle Ufad prace uvedl, Ze¢ nemovitost &. p. ......... , k niz se naklady pozadované
v zadosti vztahuji, neni nemovitosti, kterou by zadatel trvale a skutecné obyval a na jejiz
adrese by byl hlasen k trvalému pobytu, a proto nelze pozadované naklady do Zzadosti
o ptispévek na zivobyti i doplatek na bydleni zohlednit.

Soucasti spisové dokumentace je vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav
evidovany k datu 15. 10. 2014, dle kterého je odvolatel majitelem parcely st. 53, jejiz soucasti
je rodinny dim ...... Podkladem zépisu byla kupni smlouva ze dne 20. 5. 2005. Z vypisu
vyplyva omezeni vlastnického prava - zastavni pravo z rozhodnuti spravniho organu ze dne
14. 1. 2009, a rovnéz zahajeni exekuce Exekutorskym ufadem Olomouc dne 11. 9. 2015.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze odvolatel uplatnil zadost o ddvku mimotadné okamzité
pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje, ktery je z €asti spojen s vlastnictvim
nemovitosti, kterou odvolatel nevyuziva k bydleni, nebot’ trvaly i skutecny pobyt odvolatele

J€ e

MPSYV konstatuje, ze pozadavek odvolatele uvedeny v zadosti (na thradu poplatki za
vyvoz komundlniho odpadu a poplatkl za sto¢né v obci ....... ) je zcela v rozporu se zdkonem
0o pomoci v hmotné nouzi, nebot tento zdkon primarné¢ upravuje poskytovani pomoci
k zajisténi zékladnich Zivotnich podminek fyzickym osobdm, které se nachazeji v hmotné
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nouzi. Uhradu nakladd spojenych s vlastnictvim nemovitosti, kterou odvolatel nevyuziva k
bydleni a na jejiz adrese neni hlaSen k trvalému pobytu, nelze podiadit pod situace, kterymi se
rozumi zajisténi zdkladnich zivotnich podminek osoby.

Z vyzvy k thrad¢é nedoplatkli na mistnim poplatku od Obecniho ufadu ....... vyplyva,
ze odvolatel byl vyzvan k uhradé dluznych castek za roky 2013, 2014 a 2015 s tim,
ze poplatek, ktery byl uhrazen v roce 2015, byl pouzit na thradu nedoplatkii z roku 2012 a
2013. Jak je jiz vySe uvedeno, k uhradé¢ odivodnénych nédkladi na bydleni (mimo jiné
inakladii za odvoz tuhého komundlniho odpadu) slouzi ddvka pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni, poskytovana podle ust. § 33 a nasledujicich ZPHN a davka statni socialni
podpory - prispévek na bydleni, poskytovany podle ust. § 24 a nasledujicich zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z4dosti o piispévek na bydleni a doplatek na bydleni uplatnil odvolatel dne 9. 1. 2014.
Do doby vydani napadeného rozhodnuti nebylo o téchto zadostech rozhodnuto, ovSem ani
piipadné zamitnuti zadosti by nezakladalo narok na piiznani davky mimotadné okamzité
pomoci na uhradu komunalniho odpadu, nebot’ ddvka mimotadné okamzité pomoci nemtize v
7adném piipadé vyse uvedené davky nahrazovat. Proto Utad prace nepochybil, kdyz davku na
uhradu komunalniho odpadu nepftiznal.

Odvolateli byla oznamenim ¢. j. 4429/2015/KUR ze dne 5. 3. 2015 ptizndna davka
mimotadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje v plné pozadované
vysi 900 K¢ na uhradu poplatkli za svoz komunalniho odpadu na rok 2015. Pokud tedy
odvolateli byla pifiznana davka pomoci v hmotné nouzi na thradu poplatkli za komunalni
odpad, byl povinen ji vyuzit k ucelu, pro ktery byla urcena, poptipadé byl povinen davku,
poptipadé jeji ¢ast, vratit organu pomoci v hmotné nouzi (ust. § 51 odst. 3 ZPHN). Zalovany
konstatuje, ze Ufad prace postupoval nadmiru vstiicng, kdyz odvolateli uvedenou davku
piiznal.

Utad prace rozhodl o nepiiznani davky mimoifadné okamzité pomoci na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje se znalosti vSech aspektli individualniho ptipadu odvolatele
v souladu s pravni Gpravou. Zalovany ma za to, e spravni organ 1. stupné nevybo¢il z mezi a
hledisek stanovenych zakonem a zalovany na jeho postupu neshledal nedostatky, proto
napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany je piesvédéen, Ze byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukontli s pozadavky uvedenymi v pravnich ptedpisech, a
ze rozhodl vsouladu se zdkony a vécné spravné a navrhoval Zalobu zamitnout jako
nedivodnou.

Ze spravniho spisu prvostupniového orgédnu i zalovaného vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti relevantni pro posouzeni véci. Ve spisu je zalozena Zadost o mimoiadnou
okamzitou pomoc na uhradu nezbytného jednordazového vydaje ve vysi 3.720 K¢, jehoz
soucasti byla Vyzva k uhradé nedoplatki na mistnim poplatku Obecniho tfadu Lelekovice
z20. 8. 2015, dale Vyzva k thrad¢ nedoplatkli na mistnim poplatku vystavend Obecnim
ufadem ...., dale pak Dohoda o splatkach uzaviend mezi zalobcem a Obecnim ufadem .......
ze dne 20. 8. 2015, Vyzva k thrad¢ poplatkli zaslana Obecnim ufadem ...... zalobci a dale
pak se ve spise nachazi vypis z katastru nemovitosti ohledné St. p. 53, zastavéna plocha
anadvori v....... , znéhoz je seznatelné, Ze vlastnikem domu v ........ , ktery je uvadén
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zalobcem, je zalobee J. S., z vypisu pak vyplyva, ze na uvedené nemovitosti je zastavni pravo
z rozhodnuti spravniho orgdnu — pohledavka ve vysi 313.620 K¢ s pfisluSenstvim a dale je
uvedeno Vyrozuméni soudniho exekutora o zahajeni exekuce Exekutorskym tufadem
Olomouc z 11. 9. 2015.

15. 10. 2015 pod &. j. 16020/2015/KUR vydal Utad prace CR — krajska pobocka
v Brng, kontaktni pracovisté Kufim, rozhodnuti, kdy rozhodl neptiznat Zalobci davku
mimofadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednordzového vydaje, kterou zalobce
pozadoval v celkové ¢astce 3.720 K¢, a ktera je v rozhodnuti specifikovana.

V odiivodnéni pak mimo jiné uvedeno, ze podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) ZPHN ma
narok na mimotadnou okamzitou pomoc osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5 ZPHN, pokud je
povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Dale v rozhodnuti citovan § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN a uvedeno, Ze se jedna v tomto
paragrafu pouze o prikladny vycet situaci, na néz 1ze mimotadnou okamzitou pomoc uplatnit,
priCemz zistava zdkonem zcela ponechdno na uvaze pfislusného spravniho organu pomoci
v hmotné nouzi, zda v ramci spravniho uvazeni uzna zadajici osobu za osobu v hmotné nouzi
a zejména, zda danou situaci vyhodnoti jako odivodnénou ¢i neodiivodnénou pro piiznani
davky.

Déle uvedeno, ze k thrad¢ odiivodnénych nakladi na bydleni (mimo jiné 1 naklada
odvoz komunalniho odpadu) slouzi davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni,
poskytovana podle ust. § 33 ZPHN a taktéz davka statni socialni podpory — pfispévek na
bydleni poskytovana podle ust. § 24 zdkona ¢. 177/1995 Sb., o statni socidlni podpote.
Poplatek za odvoz tuhého odpadu je mozno zahrnout i do odiivodnénych nakladt na bydleni.
Odivodnéné ndklady na bydleni max. do vyse 30% pfijml osoby a spolecné posuzovanych
osob se pro ucely ZPHN povazuji za ptiméiené naklady, o které se snizuje také zapocitatelny
pfijem osoby nebo spole¢né¢ posuzovanych osob pro ucely piispévku na zivobyti. Jelikoz
nemovitost vobci ........ , jiz se néaklady na svoz komunalniho odpadu tykaji, neni
nemovitosti, kterou by zadatel trvale a skute¢né¢ obyval a na jejiz adrese by byl hlasen
k trvalému pobytu, nelze pozadované naklady do zadosti o pfispeévek na zivobyti i o doplatek
na bydleni zohlednit. Poplatky tykajici se svozu komunalniho odpadu v obci .... rozhodl
spravni organ nepiiznat, nebot’ se jednd o ndklady na bydleni, k jejichz zohlednéni slouzi
davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni, poskytovana podle § 33 ZPHN a davka
statni socialni podpory — pfispévek na bydleni, poskytovana podle ust. § 24 zakona C.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. O tyto davky (doplatek na bydleni a ptispévek na
bydleni, které¢ jsou k thrad¢ nékladl na bydleni v€etné uhrady za svoz PDO primarné¢ urceny,
zadatel pozadal 9. 1. 2014, spravni fizeni ve véci zadosti o pfiznani ptispévku na bydleni je na
zdkladé Zadosti zadatele na dobu neurditou preruseno. Zadost o doplatek na bydleni byla
rozhodnutim odvolaciho orgdnu vracena prvoinstanénimu spravnimu orgdnu k novému
projednani po rozhodnuti prvoinstan¢niho organu doplatek na bydleni nepfiznat. Spravni
fizeni ve véci nebylo dosud ukonéeno. Zadatel tak ma moznost vzniklé naklady na bydleni
uplatnit v rdmci systému, ktery je k jejich uhradé urcen.

Piestoze Utad prace CR — krajska pobocka v Brné rozhodnutim z 5. 3. 2015 Zadateli
pfiznala mimotadnou okamzitou pomoc na uhradu komunalniho odpadu na rok 2015 v obci
.......... ve vysi 900 K¢, ucinila tak v dobé, kdy Zadost o doplatek na bydleni byla zamitnuta.
Po rozhodnuti odvolaci orgdnu mél zadatel moznost pfedmétné ndklady uplatnit v rdmci
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obnoveného fizeni ve véci zadosti o pfiznani doplatku na bydleni, coz neucinil. Vzhledem
k tomu, ze zalobce jako Zadatele o mimotfaddnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného
jednorazového vydaje nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi, bylo rozhodnuto, jak vyse
uvedeno.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal proti nému vcas odvolani. V dusledku
toho pak rozhodoval zalovany jako odvolaci organ, kdy v odtivodnéni svého rozhodnuti mimo
jiné konstatoval, Ze poZzadavek odvolatele uvedeny v zddosti (na thradu poplatkli za vyvoz
komunalniho odpadu a poplatkli za sto¢né v obci ...... ) je zcela v rozporu se ZPHN, nebot’
tento zakon primarn¢ upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek
fyzickym osobam, které se nachazeji vhmotné nouzi. Uhrada nakladti spojenych
s vlastnictvim nemovitosti, kterou odvolatel nevyuziva k bydleni, a na jejiz adrese neni hlasen
k trvalému pobytu, nelze podiadit pod situace, kterymi se rozumi zajisténi zdkladnich
zivotnich podminek osoby.

Z vyzvy k thradé¢ nedoplatku na mistnim poplatku od Obecniho uiadu ....... vyplyva,
ze odvolatel byl vyzvan k thradé dluznych castek za roky 2013, 2014 a 2015 stim, ze
poplatek, ktery byl uhrazen v roce 2015, byl pouzit na thradu nedoplatkt z roku 2012 a 2013.
Jak jiz vySe uvedeno, k uhrad¢ odivodnénych nékladii na bydleni (mimo jiné i nakladi za
odvoz tuhého komunalniho odpadu), slouzi davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na
bydleni poskytovana podle § 33 a nasl. ZPHN a davka statni socidlni podpory — piispévek na
bydleni, poskytovana podle ust. § 24 a nasl. zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
ve znéni pozdgjsich predpist. Zadost o piispévek na bydleni a doplatek na bydleni uplatnil
odvolatel dne 9. 1. 2014. Do doby vydani napadeného rozhodnuti nebylo o téchto zddostech
rozhodnuto, ovSem ani pfipadné zamitnuti zaddosti by nezaklddalo narok na ptiznani davky
mimofadné okamzit¢ pomoci na uthradu komunalniho odpadu, nebot davka mimoiadné
okamZité pomoci nemize v zadném piipadé vyse uvedené davky nahrazovat. Proto Ufad
prace nepochybil, kdyz davku za thradu komunalniho odpadu nepftiznal.

Odvolateli byla oznamenim z 5. 3. 2015 pfiznana davka mimoiadné okamzité pomoci
na uhradu nezbytného jednordzového vydaje v plné pozadované vysi 900 K¢ za uhradu
poplatkii za svoz komunalniho odpadu za rok 2015. Pokud tedy odvolateli byla pfiznana
davka pomoci v hmotné nouzi na tthradu poplatkii za komunalni odpad, byl povinen ji pouzit
k ucelu, pro ktery byla urcena, popt. byl povinen davku, popft. jeji ¢ast vratit orgdnu pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany konstatuje, ¢ Ufad prace postupoval nadmiru vstficng, kdyz
odvolateli uvedenou davku piiznal.

Krajsky soud v Brné€ ve véci nafidil jednéni na 11. 10. 2017, u n¢hoz Zalobce uved], ze
na zalobé¢ trva, pokud jde o nemovitost v ...... , je to dim, ktery ziskal na zaklad¢ ptjcky od
Statniho fondu rozvoje bydleni asi v roce 2005. V t¢ dobé se jednalo o dim obyvatelny,
zalobce m¢l tmysl ho opravit, syn mél v uvedeném misté¢ zacit chodit do Skolky, ovSem
v zim¢ na pielomu roku 2005/2006 byla snéhova kalamita, na stfechu napadlo takové
mnozstvi sn¢hu, Ze se propadla. V 1ét€¢ pak byly v té dobé velké desté, dim je postaven ve
svahu a je z kotovic, takze hlina zavalila zadni ¢ast domu a upIné prorazila zadni sténu. Od té
doby je dim naprosto neobyvatelny. Déle uvedl, ze z vypisu z katastru nemovitosti je ziejmé,
ze na dim je uvalena exekuce, za této situace nemtize zalobce nic s domem délat, nemiize
v ném bydlet, nemlze ho pronajimat, nemlize ho ani zbofit. VSechny tyto skutecnosti vi
i ptislusni pracovnici Méstského ufadu Kuiim i Ufadu prace, protoze pokud by byl dim
obyvatelny, nemohla by zalobci byt poskytnuta hmotna nouze v pfipadé, ze by dim
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nevyuzival. Dale uvedl, ze v diivéjSich nékolika letech mu byla poskytnuta mimotadna
okamzita pomoc na uhradu vyse uvedenych poplatki, nevi presné, ve kterych letech to bylo,
miize to byt tak tii aZ &tyfi roky zpétnd. Tyto skute¢nosti by se daly ovéfit na Utadu prace
v Kufimi. Tykalo se to jak poplatkl za ...... , taki........ , nebo pouze v nékolika ptipadech
jen za .......... Pokud jde o bydleni v Lelekovicich, bydli tam v rodinném domé¢, jehoz
vlastnici je matka Zalobce. V dom¢ jsou dvé bytové jednotky, jednu z nich Zalobci a jeho
synovi matka pronajima. Odkazal na to, ze i z vyjadfeni zalovaného k zalobé jednoznacné
vyplyva, ze davka mimotfadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednordzového vydaje
na thradu poplatkl za svoz komunélniho odpadu za rok 2015 byla Zalobci pfiznana. Z toho je
tedy patrna pravdivost tvrzeni Zalobce. Dale uvedl, ze vi, co je jeho povinnosti, tedy ze do
jednoho meésice po obdrzeni davky musi zaplatit to, na co byla davka urcena. To ucinil 1
vroce 2015, ovSem systém je nastaven tak, ze se Castka zapocCita na nejstarsi dluh, takze
vyplacenou ¢astku v roce 2015 nezcizil, zaplatil to, co na zékladé pfiznané davky mél. Trval
na tom, z¢ Ufad prace ani zalovany nezjistili skute¢ny stav véci a rozhodnuti Zalované je
z tohoto diivodu nezikonné. Zalobce se citi poskozen jednanim spravnich organd, nebot
s ohledem jejich postoj, kdyZ mu nebyla pfiznana ddvka mimoiadné okamzité pomoci ve vysi
3.720 K¢, nemohl fadné splnit své povinnosti za nemovitost v Ofechoveé a povinnost spojenou
s bydlenim vdomév ..........

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba je diivodna.

Soud dospél k zavéru, ze mezi stranami neni nijak sporny skutkovy stav, ktery byl
zjistén spravnimi orgdny a je zachycen ve spravnim spise, ktery soud pouze drobné doplnil ve
vztahu k ovéfeni existence predmétnych nemovitosti zalobce v obci ...........

Krajsky soud upozoriiuje, ze samotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné trpi
vadami, které lze kvalifikovat jako nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Zalovany
vSak nejenze prvostupnové rozhodnuti nezrusil, ale ani nezhojil v napadeném rozhodnuti vady
odiivodnéni, pficemz navic sam zatizil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda, k ¢emuz krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci:

Predmétné vady spocivaji zejména v tom, Ze spravni orgdny ve véci neprovedly
dostatecny vyklad § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle n¢hoz ,,za
osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterda nemad
vzhledem k prijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérum dostatecné prostiedky
k uhrade nezbytného jednordazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim sprdavniho
poplatku pri prokazané ztraté osobnich dokladu, pri vydani duplikatu rodného listu nebo
dokladii potrebnych k prijeti do zaméstnani, s uhradou jizdného v pripade ztraty penéznich
prostredkii, a v pripadé nezbytné potreby s uhradou noclehu . Podle ust. § 36 odst. 1 pism. b)
zdkona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze ,, Narok na mimoradnou okamzZitou pomoc ma
osoba uvedenda v § 2 odst. b), osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazZovana za osobu

LN Ts

v hmotné nouzi“.
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Citované ustanoveni upravuje demonstrativni vycet situaci a zahrnuje i n¢které druhy
spravnich poplatkli, na né€z je mozné ziskat davku mimotfadné okamzité pomoci. Otdzkou
interpretace tohoto ustanoveni je, zda je souladu s jeho smyslem a ucelem (v kontextu celého
systému davek pomoci v hmotné nouzi) mozné kvalifikovat pod jeho rozsah situaci zalobce,
ktery je okolnostmi donucen platit poplatek na svoz odpadu a poplatek za stoéné za
nemovitost v Ofechové, v niz sam nebydli a v niz nema ani trvaly pobyt. Divody, pro¢
zalobce v pfedmétné nemovitosti nebydli, nejsou pro posouzeni véci relevantni. Prvostupnovy
organ ani Zalovany neprovedli vyklad pfedmétného ustanoveni vzhledem k této socidlni
situaci, nybrz pausaln€ konstatovali, Ze je to v rozporu se zakonem. Takové odtivodnéni vSak
nepostacuje, nebot’ netfesi viibec otazku, zda je mozné na pfedmétnou socidlni situaci zalobce
citovany vycet rozsifit anebo nikoliv. Striktni zavér Zzalovaného, Zze Zzadost Zzalobce je
v rozporu se zakonem, naprosto nepostacuje ke splnéni jeho povinnosti odtivodnit rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Chybi zde jakékoliv zdivodnéni teleologie daného
ustanoveni, tedy zda lze mezi jednotlivymi prvky demonstrativniho vyctu § 2 odst. 5 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi najit spole¢né znaky, které by odlisily tam popsané socialni
situace od predmétné situace zalobce. Krajsky soud podotyka, Zze nepochybné lze vysledovat
nekteré spolecné znaky mezi situaci zalobce a jednotlivymi prvky vyctu, zejména to, ze
zalobce pozadoval mimoiadnou okamzitou pomoc na uhradu spravnich poplatkti. Navic je
potieba se vypotadat s tim, ze pro Zalobce je situace, kdy prokazateln¢ nemuze s predmétnymi
nemovitostmi dale disponovat, problematicky feSitelna.

Pokud m¢l zalovany za to, ze zékon o pomoci v hmotné nouzi z hlediska svého ratio
legis skute¢n¢ danou situaci nepokryva, mél vrameci své spravni uvahy srozumitelné a
transparentné odtivodnit, pro¢ predmétné spravni poplatky nemohou byt hrazeny formou
davky mimofadné okamzité pomoci. Samotnad skuteCnost, Ze se tyto poplatky tykaji
nemovitosti, v niz zalobce nebydli a ani v ni neni hlaSen k trvalému pobytu, neni z hlediska
zakonné¢ho vymezeni mimotfadné okamzité pomoci primarné relevantni, ale hraje roli pfi
priznavani davek na bydleni (pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni). O ty se vSak
v predmétné véci nejednalo. Mimoiadna okamzitd pomoc ma vSak nepochybné §irsi dosah a
pojmové (dle dikce zdkona) takové omezeni nema. V pfedmétné véci je dle nazoru soudu
tteba zkoumat zejména otazku subsidiarity poskytnuti mimofadné okamzité pomoci jako
formy pomoci v hmotné nouzi ve vztahu k jinym prostfedkiim, ktera ma ¢i mél zalobce
k dispozici, aby mohl legalni cestou docilit prominuti ¢i odpusténi poplatkl, k jejichz
zaplaceni byl vyzvan. Teprve poté mél zalovany dovozovat, zda 1ze mimofadnou okamzitou
pomoc Zalobci pfiznat ¢i nikoliv.

Pokud pak jde o poskytnuti mimoiddné okamzité pomoci, a to svoz komunalniho
odpadu za nemovitost v ......... , a to za sebe a syna, zde soud uvadi nasledujici:

Z rozhodnuti zalovaného, jeho pisemného vyjadieni k Zalobé 1 z toho, co bylo uvedeno
samotnym zalobcem, vyplyva, Ze pfinejmensim v roce 2015, a to rozhodnutim z 5. 3. 2015
byla Zalobci pfiznana davka mimofddné okamzit¢é pomoci na tUhradu nezbytného
jednorazového vydaje, a to za svoz komunélniho odpadu pro zalobce i jeho syna v celkové
vysi 900 K¢ za rok 2015.

Soud ma za to, e pokud jde o rozhodnuti Utadu prace z 15. 10. 2015 i rozhodnuti
zalovaného z 5. 1. 2016 ohledn¢ pozadované davky, na situaci zalobce se naprosto nic
nezménilo a rozhodnuti Utadu prace i Zalovaného je rozdilné, tedy nyni takové, Ze jeho
zadosti vyhovéno nebylo. Z odivodnéni vSak naprosto nevyplyva ni¢eho o tom, pro¢ se tomu
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tak stalo, pouze je poznamenano, Ze zalobce pfiznanou ¢astku nevyuzil k ucelu, pro ktery byla
urc¢ena, a pokud tedy pro dany ucel vyuzita nebyla, m¢l povinnost ji vratit organu pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany pouze uvedl, e Utad prace rozhodnutim z 5. 3. 2015 postupoval
vici zalobei nadmiru vstiicné.

Soud zde vSak uvadi, ze z vypovédi zalobce u jednani vyplynulo, Ze pfiznanou davku
ve vys$i 900 K¢ jako jednorazového vydaje pouzil na zaplaceni svozu komunalniho odpadu a
nemiliZe za to, Ze systém je nastaven tak, Ze pokud je ¢astka zaplacena v roce 2015 za svoz
komunalniho odpadu v tomto roce, ptislusné organy ji zapoctou na nejstarsi dluh.

Soud tedy uvadi, ze pokud Zalobci byla tato davka ptiznana na rok 2015, situace na
stran¢ zalobce byla dle nazoru soudu, tedy socialni situace, stejnd vroce 2013 1 2014 a
z odiivodnéni rozhodnuti tedy viibec nevyplyva, pro¢ v roce 2015 za svoz odpadu za tento rok
byla ¢astka 900 K¢ zalobci ptiznana (za n€ho a jeho syna) a pro¢ ne za svoz komunalniho
odpadu napft. za rok 2013 nebo 2014.

Odiivodnéni rozhodnuti jak Utadu prace tak Zalovaného ani vtomto piipadé
nenaplituje ust. § 68 odst. 3 spravniho ftadu, odivodnéni tedy neni srozumitelné
a transparentni, ani pokud jde o poplatky za .......... , a takovéto rozhodnuti i v této Casti je
nepfezkoumatelné ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., a proto je soud zrusil a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni je zalovany vazan nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
rozsudku v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.f.s.

O néahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce sice
byl ve véci uspésny, zddné nédklady fizeni nezadal, proto nebyla ndhrada nakladl fizeni
pfiznana zadnému z Gcastnikii, krajsky soud vSak ve vyroku rozsudku o odméné
ustanoveného zastupce postupoval dle § 35 odst. 8 s.f.s. a pfisluSnych ustanoveni vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisti a podle ust. § 9 odst. 2 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, Ze v fizeni o zalob¢ ve vécech néaroku fyzickych
osob v oblasti socidlniho zabezpeceni, ve spravnim soudnictvi je fixni tarifni hodnota 5.000
K¢&. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky Cini sazba za jeden ukon pravni sluzby 1.000 K¢.
Krajsky soud uvadi, ze ukony ucinéné ustanovenym zastupcem Cinily Ctyfi tkony pravni
sluzby, a to konkrétn¢ pfiprava a ptrevzeti véci, doplnéni Zaloby, replika a ucast u soudniho
jednani, tedy 1.000 K¢ za jeden tikon pravni pomoci, kdyz ke kazdému ukonu pravni sluzby
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, vSe zvyseno o 21% DPH, nebot’ ustanoveny
zéastupce zalobce predlozil doklad o tom, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Stanovena
odmeéna bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brng.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
6vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brn¢ dne 4. fijna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



