41A 24/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. N., bytem ........ , zastoupeného Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se
sidlem advokatni kancelafe Brno, Kopecna 11, proti zalovanému Krajskému uradu kraje
Vysotina, oddéleni ostatnich spravnich &innosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, &. j. KUJI 14910/2016, sp. zn. OOSC 39/2016
OOSC/16/JN,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zé4dnému z ucastnikii se neptiznadva ndhrada naklada fizeni.

Odidvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJI 14910/2016,
sp. zn. O0SC 39/2016 OOSC/16/IN ze dne 16. 2. 2016. Rozhodnutim uvedeného spravniho
ze spachani prestupkil proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
kterych se dopustil tim, ze dne 16. 4. 2015 v 10:30 hod. na ulici Prazskd v obci Tiebi¢ ve
sméru jizdy k obci Cervena hospoda, jel jako Fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ...... a pii
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fizeni vozidla drzel vruce telefonni pfistroj a nebyl na za jizdy pfipoutdn na sedadle
bezpecnostnim pasem.

Timto jedndnim udajné porusil povinnost uloZzenou mu ust. § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1
pism. c) zédkona o silni¢nim provozu a dopustil se tak ptestupkll proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. a § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢énim provozu.

Za to se mu podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich a § 125¢ odst. 4
pism. f) zakona o silnicnim provozu uklada pokuta ve vysi 1.700 K¢ a dale thrada naklada
tfizeni 1.000 K¢.

I pres provedend fizeni pfed obéma organy je zalobce nucen poukazat na rozpory ve
vypovédich sluzbu konajicich policisti.

Ve véci 1 naddle namita, ze jak uvedeno ve skutkové véte, byl obvinén a nakonec
i uznan vinnym z toho, Ze dne 16. 4. 2015 v 10.30 hod. drzel v ruce telefonni pfistroj. Jiz ze
samotné skutkové véty je tento presny casovy udaj naprosto zbyteény za situace, kdy ani po
provedeném dokazovani neni znamo, kde, jak, v jaké vySce a v jaké ruce mél drzet jakousi
véc, podobajici se telefonu. Podotyka, Zze k dané dobé, tj. 16. 4. 2016 byly na Ceském trhu
b&zné dostupné telefony jiz od rozméri: §itka, vyska, tloustka - 44 x 50 x 17mm. Zalobcova
piiviend dlan ma délku 12 cm. Za této situace, kdy nebyl uveden typ a velikost telefonu,
je otazkou, jaky telefon viibec mél a za situace, kdy se jednalo o ,,kolibti“ telefon, neni jasné,
co vubec mohli zasahujici policisté z Grovné jejich vyhledovych pohledi ve sméru vozidla
zalobce skute¢né vidét. Navic kazdy z policistlh vidé€l telefon v jiné ruce, jeden jak uvedl
v levé, druhy poté v pravé. Paklize bychom tedy uvéfili tvrzeni policistl, jak tomu naprosto
nedivodné ¢ini spravni organ, musel by mit zalobce telefony dva, tj. v kazdé ruce jeden, kdy
samoziejme zlistava otazkou, jak by poté ridil.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti a zejména technickd data ma za to, ze
zalobcem udajné drzeny telefon by nemohl byt v zadném piipadé vidén z pohledu
zasahujicich policisti. Podotyka, Ze je pravdk, a pokud telefonuje, drzi telefon zasadné
v pravé ruce, ponévadz v opaéném piipadé by dozajista zpusobil kolizi. Déle uvedl, ze
s ohledem na mozné oslnéni pouziva v letnich mésicich slunecni bryle, které uchovava
v ¢erném umelohmotném obalu, a které daného dne dle svételnych podminek nasazoval
a snimal, tj. vracel je do obalu, ktery samoziejmé musel drzet.

Z vyslechu policistl je patrno, Ze trpi selektivni paméti, kdy si paradoxné pamatuji
toliko fakta svéd¢ici v neprospéch zalobce, kdy viibec nereflektuji skutecnosti, zda v auté byla
¢1 nebyla handsfree sada, prokazatelné tam byla a Zalobce chtél piedvést jeji funkcnost,
policisté to vSak odmitli, Ze je to nezajima, a Ze to neni v zdkoné.

Policisté si sice nepamatuji, ze zalobce m¢l v dany den (bylo jasno a teplota hodné
pies 20° Celsia) slunecni bryle, na coz je opakované upozorioval, skute¢nost, ze dozajista
drzel telefon, tvrdi naprosto spolehlivé, nicméné jaky telefon, jaké znacky a jakych rozmérii
nejsou schopni urcit.

Za této situace policisté tim, ze nezkontrolovali funk¢nost handsfree sady, tzn.,
neztotoznili telefon, neprovedli jeho dikaz napt. jeho fotografii nebo pisemnym zaznamem
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s oznacenim typu a barvy, ¢imz neuvedli typ a velikost telefonu, sami nastolili dikazni nouzi,
kterou jiz nelze vice zhojit.

Podotykal, Ze je absurdni, aby ¢lovék mohl vnimat lidskymi smysly a s urcitosti tvrdit,
ze drzel v ruce telefon uvedenych rozmérd, na vzdalenost a za podminek, které¢ panovaly v
den zésahu policistt.

Ptes opakované ndvrhy Zzalobce, aby fizeni bylo doplnéno dikazem vyhledovych
poméri, kdy opatii k tomu rizné mobilni telefony vSech moznych rozmérti vyskytujicich se
k danému dni na Ceském trhu a srovnatelny nakladni automobil, pfi¢emz jedin¢ tak dojde
k objektivnimu zavéru, co a jak mohli zasahujici policisté vibec spatfit, spravni organ na
objektivni zjisténi rozhodnych skutecnosti zcela rezignoval.

V opacném piipadé je Zalobce nazoru, ze o tom, ze drzel v dany den konkrétni
hovorové zafizeni v ruce, neexistuje zadny dikaz, krom tvrzeni policie o tom, ze zalobce snad
mél néco drzet v ruce.

Uvedl, ze je naprosto nepfipustné nahrazovat ditkazy bez dalsiho toliko shodnym
tvrzenim policistll, coz je v rozporu se zékladnimi zasadami a pozadavky obsazenymi v § 2
spravniho fadu, tj. zasadou zakazu zneuziti pravomoci, zasadou legality a hlavné se zdsadou
nestranného piistupu.

Totéz plati 1 pro zalobcovo udajné nepfipoutani pasy. Policisté sice jeli za nim,
nicmén¢ mezi nimi bylo n¢kolik vozidel, sami policisté uvedli, ze poté, co zalobce zastavil,
ub¢hlo asi 8 sekund, coz je doba, kdy Zzalobce po zastaveni svého vozidla odepnul pasy.

Dtrazné popira, ze by kdy policistim uvedl, ze jezdi nepfipoutdn a pfi fizeni vozidla
pocita na kalkulacce. Toto tvrzeni policisti povazuje za naprosto smésné a zcestné, kdy jiz
z povahy véci je krajné nepravdépodobné.

Mysli si, ze dikazni nouzi, v niZ se spravni organ nachazi, nelze zhojit souhlasnym
prohlaSenim policistii, ktefi navic méli dostatek Casu a moznosti, aby sva tvrzeni na misté
udajného prestupku fadné zdokumentovali. To, ze tak neucinili, nemutze jit k tizi zalobce.

Je usmévné, Ze spravni organ jejich rozporuplny vyslech hodnoti pouze, jak potiebuje.
Ucelové omlouvd, e kazdy uvadi jinou ruku, nicméné to, co udajny piestupce uvadsl, vi
i s odstupem vice jak tii mésicli a mnozstvi kontrolovanych fidi¢l naprosto piesné. S ohledem
na rozpory, kterou rukou zalobce mél drzet telefon, je ziejmé, Ze na tuto otdzku vSak
»pripraveni nebyli.

Jinymi slovy policisté vidéli pfesné to néco, za co Zalobce mohli pokutovat. Co to
vubec bylo, je pro né¢ nepodstatné. Byl to prost¢ telefon.

Nezakonné je vSak to, ze to nezajima spravni orgéan. Pfitom s ohledem na § 50 odst. 3
spravniho fddu musi spravni orgdn dostatecné (tj. tak, aby o nich nebyly divodné
pochybnosti) objasnit vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo
ke stthanému skutku, zda je ptestupkem a v pfipadé€, Ze ano, jakou mé konkrétni zavaznost,
resp. jaky zdjem chranény zdkonem byl jedndnim obvinéného ohrozen ¢i porusen. Rozhodnuti
je tak v daném smyslu nepiezkoumatelné.



pokracovani 4 41A 24/2016

Napadené rozhodnuti je tak nezdkonné a Zalobce proto navrhoval, aby jej soud zrusil
svym rozsudkem a vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Z4adal také, aby soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen Zalobci zaplatit vzniklé mu
naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
zalobni body uvedené v piedlozené Zalobé¢ se v zdsad¢ shoduji s namitkami, které zalobce jiz
uplatnil jako némitky odvolaci, se kterymi se zalovany podrobné vypotadal v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, odkdzal se zalovany se svym vyjadienim k Zalobé pravé na
odiivodnéni svého rozhodnuti. Mé za to, ze v pfedmétné véci byl provedenym dokazovanim
spolehlivé zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zaklad¢ takto
zjisténého stavu véci bylo vydano napadené rozhodnuti.

Zalovany je pfesvédcen, ze zaloba neni diivodna a navrhoval jeji zamitnuti.
Ze spravniho spisu zjistil soud pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné skute¢nosti:

16. 4. 2016 byl sepsan policisty pprap. M. D. a pprap. V. R. Utedni zaznam, v némz
uvedeno, Ze uvedeného dne v 10:30 hod. si hlidka vS§imla na ul. Prazska v Ttebi¢i vozidla tov.
zn. ....... , kdy toto vozidlo jelo po ulici Prazskd smérem na obec Cervena hospoda. Ridi¢
tohoto vozidla, muz, byl za jizdy nepfipoutdn bezpecnostnim pasem a navic drzel v pravé ruce
telefonni piistroj. Z tohoto diivodu se hlidka rozhodla vozidlo zastavit a zkontrolovat. Vozidlo
se hlidce podafilo zastavit bezpe¢né¢ za pomoci rozsviceného modrého majadku a Cerveného
napisu ,,STOP* az v 10:34 hod. v obci Cervena hospoda ve sméru na obec Markvartice tésné
za kfizovatkou na Okfisky. Ridi¢ po celou tuto dobu byl stale nepfipoutan bezpe&nostnim
pasem. Hlidka fidi¢i sdélila, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl za jizdy piipoutan bezpecnostnim
pasem, kdy porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., a ze za jizdy drzel v ruce
telefonni piistroj, kdy porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zédkona, mu za tyto
prestupky bude ulozena blokova pokuta. Na to pan M. N. hlidce po pouceni dle § 61 zakona €.
273/2008 Sb. uvedl, ze za jizdy nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem, zZe kdyz jede po
Ttebici, tak se nepoutd. Bezpecnostnim pasem se poutd, pokud jede dal nebo pokud jede po
dalnici. Dale uvedl, Ze za jizdy netelefonoval, pouze drzel v ruce telefon, na kterém m¢l
zapnutou kalkulacku a pocital néco svému kolegovi, ktery sedél na misté spolujezdce. Poté
jesté uvedl, ze pokud jsou tyto piestupky za body, tak zddnou pokutu nezaplati, protoze ma uz
dost bodil a potiebuje fidi¢sky prukaz, a proto na misté zddnou pokutu nezaplati, radéji se
zkusi nechat ozndmit spravnimu organu. To je vSe, co na misté¢ hlidce k celé véci uvedl.
Hlidka nésledn¢ ptestupce fadné poucila, ze pokud s blokovou pokutou nesouhlasi, bude celé
jeho prestupkové jednani zadokumentovédno a poté oznameno k projednani piisluSnému
spravnimu organu. Toto vzal jmenovany na védomi.

Téhoz dne oznamovala PCR, Krajské feditelstvi policie Vyso¢ina, Uzemni odbor
Ttebi¢, Obvodni oddéleni Ttebic, podezieni ze spachani uvedenych piestupkit MeU Tiebic.

20. 5. 2015 M&U Tiebi¢, odbor spravnich ¢innosti pod &. j.: OSC-162/2015-3/Tu vydal
Piikaz, v némz uvedl, ze obvinény M. N. je vinen ze spachani ptestupki proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. a §
125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, kterych se dopustil tim, Ze dne 16. 4. 2015
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v 10:30 hod. na ulici Prazska v obci Tfebi¢ ve sméru jizdy k obci Cervena hospoda jel jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. a pfi fizeni vozidla drzel v pravé ruce telefonni pfistroj a
nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem.

Proti tomuto Piikazu zalobce v zdkonem stanovené lhut¢ podal odpor, kdyz
nesouhlasil s tim, ze by se mél uvedenych dvou ptestupktl dopustit, uvedl, Ze je pravdou,
7e v dobu, kterou PCR uvadi, jel a byl zastaven piisluinikem policie. Toto vozidlo zastavilo
za ktizovatkou, tedy celou tuto dobu vozidlo muselo jet za Zalobcem, a jelikoz tidi vozidlo
devitimistné, kde jsou vzadu tmava skla, nemize nikdo tvrdit, ze jel po celou dobu
nepfipoutany a rovnéz zalobce pii zastaveni vozidla vystoupil a Sel dozadu za vozidlo, tedy by
se musel pfed vystoupenim odpoutat. Predpoklada, Zze jel v obci rychlosti 40-50 km/hod.
a je mozn¢, ze se mohli pfislusnici piehlédnout. Dale se uvadi, ze drzel telefonni pfistroj. Na
misté¢ ihned ftekl, Ze urcCit€ netelefonoval, jelikoz pti telefonovani pouziva sadu pro
bezkontaktni telefonovani. Na tvrzeni pfisluSnika, ktery tvrdil, ze Zalobce drzel telefon v ruce,
opravdu fekl, ze v tomto ptipadé by ho pouzival jako kalkulacku. Nicméné ve vozidle ma
kalkulacku, také iPod, ktery se da pouzivat k hovortim. Je pravdou, Ze se necht¢l hadat, zda se
v Ttebi¢i stihl ¢i nestihl pfipoutat a uvazoval o uhradé pokuty, ackoliv si své viny nebyl
védom. Pii tomto rozhovoru narazili na otazku bodl. Praveé proto odmitl podepsat a pfiznat se
k tomu, ze prestupek udélal. Nicméné pokud je mu zndmo, v soucasné dobé ma dva body,
které¢ by se mély odmazat v 11/2015. Po tomto datu by mél byt bez trestnych bodu. Tedy
ur¢ité¢ mu nehrozilo néco takového jako ztrata fidi¢ského prikazu. Dale je ,,zavadéjici, ze by
se mél opakované dopoustét piestupkii. Ro¢né najezdi cca 80 - 90.000 km, a pokud nékde
misto opravy a Upravy vozovky je problém vyieSen zpisobem sniZzenim rychlosti, napt. o 10
km/hod., mize se stat, ze toto Ize ptehlédnout. Vzhledem k poctu ujetych kilometra
a zaplacenych pokut se nepoklada za ftidice, ktery by soustavné porusoval silni¢ni pravidla.
Pokud mu budou ptedlozeny ditkazy o spachani piestupku, je ochoten okamzité zaplatit
prislusnou pokutu. Pokud si ov§em neni védom toho, Ze by vySe uvedené prestupky na 100%
udé¢lal a kromé pené€z by mu byly pficteny dalsi body, nemtize s rozhodnutim souhlasit.

Spravni organ I. stupné pak nafidil ustni projednani pfestupku na den 29. 6. 2015,
ke kterému ptedvolal obvinéného z prestupku a dale jako svédky policisty pprap. V. R. a
pprap. M. D.

K nafizenému jednani se zalobce omluvil pro zdravotni problémy, spravni organ
v ufednim zaznamu sdélil, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni omluvu, spravni orgén
obvinénému vyhovél. Dalsi jednéni pak bylo nafizeno na den 22. 7. 2015, k némuz byl
predvolan jak Zalobce, tak také uvedeni dva policisté.

K nafizenému jednani se dostavil zéastupce zalobce za Mgr. Davida Obenraucha,
advokat Mgr. Vladimir Partl.

Bylo sdéleno obvinéni, dale postoupené Oznameni o piestupku z 16. 4. 2015 a Uiedni
zaznam Policie CR z uvedeného dne, dale pak poudeni o pravech Gcastnika ¥izeni, kdy poté
zastupce obvinéného sdélil, Ze tento nesouhlasi s obvinénim z piestupkii, které jsou mu
kladeny za vinu s tim, Ze se daného jednani nedopustil. Déle sdélil, ze se k véci vyjadii po
vyslechu svédki a bude ptipadné navrhovat provedeni dalSich dikazii ve véci.

Svédek pprap. M. D. kvéci uvedl, ze dne 16. 4. 2015 v dopolednich hodinach
vykonéval silni¢ni dohled nad bezpecnosti silnicniho provozu v Méstské ¢asti Borovina jako
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motorizovana hlidka. Silni¢ni dohled vykonéval spolu s pprap. V. R. Chvili po 10:0 hod. se
postavili na ulici Spitalka, ktera je kolma na ulici Prazska, pfedni ¢ast vozu sméfovala k ulici
Prazska. Toto misto si vybiraji ¢asto, protoze ulice na Spitalce je mirné vyvysena nad ulici
Prazska a policisté zde tedy maji dobry vyhled do vozidel, ktera se pohybuji po ulici Prazska.
Asi kolem pil jedenacté si v§imli vozidla, jednalo o Mercedes-Benz Sprinter §edé barvy, kdy
toto vozidlo jelo od centra mésta k obci Cervena hospoda. Ve vozidle si viimli jak Fidice, tak
spolujezdce. Ridi¢, kdyZ je mijel, tak byl nepfipoutany bezpe¢nostnim pasem, to bylo zietelné
vidét, protoze pas ve vozidle visel a navic drzel v pravé ruce telefonni pfistroj, drzel ho
v oblasti kousek nad volantem, nemél ho u ucha a spolujezdec byl pfipoutdn bezpe¢nostnim
pasem, coz bylo také vidét. Vzhledem k tomuto zjisténi se rozhodli policisté vozidlo zastavit a
zkontrolovat. Za vozidlem jeli celou dobu az do obce Cervena hospoda, kde za kfizovatkou na
Okftisky bylo vozidlo zastaveno. Jednalo se o bezpecné misto pro zastaveni jak policistl, tak
fidi¢e. Kdyz pfistoupili k vozidlu a fidi¢e vyzvali k pfedlozeni potiebnych dokladi, fidi¢ byl
stale nepifipoutin bezpe&nostnim péasem, telefon jiz v ruce nedrzel. Ridi¢ piedlozil viechny
potiebné doklady k fizeni vozidla, které byly v potadku. Vyzvali fidi¢e k provedeni dechové
zkousky, ktera byla negativni. Sd¢lili fidici, jakych se dopustil prestupkt, a zeptali se ho, pro¢
drzel v ruce telefonni pfistroj, on odpoveédél, ze pocital novo svému spolujezdci a na dotaz,
pro¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, uvedl, ze se po TiebiCi nepoutd, Ze se
pouta po dalnici nebo rychlostnich silnicich. Néasledné bylo fidi¢i sdéleno, jakych prestupkt
se dopustil, a e za to mu bude udélena blokova pokuta. Ridi¢ uvedl, Ze je si prestupki
védom, ale Ze vi, Ze jsou bodové, fizeni ho zivi, tudiz body nechce a chtél se s policisty
domluvit na jiném prestupku, ktery je bezbodovy. Na to mu bylo sdéleno, ze takto to vyftesit
nejde. Ridi¢ fekl, Ze blokovou pokutu nezaplati a radéji to zkusi u spravniho fizeni.

Na otdzky spravniho organu svédek uvedl, Ze on policejni vozidlo fidil, kolegyné byla
velitelem hlidky. Dale sdélil, Ze obvinény z piestupkii nejel ve vozidle sam, sedél na misté
fidice, druhy muz sedé€l na misté spolujezdce. Viditelnost v uvedenou dobu byla dobra, byl
také dobry vyhled, oba policisté videli fidice nezavisle na sob¢ a oba si byli jisti, jak s pasem,
tak s telefonem. Uvedl, ze zfeteln¢ vidél, ze tidi¢ vozidla neni pfipoutan a také to, ze drzi
telefonni pfistroj. K vozidlu obvinéného z ptrestupku uvedl, ze ho po celou dobu, kdy jeli za
nim, méli v oénim kontaktu, mezi n¢ se zaradilo jesté¢ jedno nebo dvé vozidla, ale méli
vozidlo po celou dobu v o¢nim kontaktu.

Na dotaz zastupce obvinéného z prestupku, kdo z policisti reagoval ve vztahu k tomu
druhému, Ze ptestupek vidi, uvedl, Ze reagovali témét soucasné, neni si jisty, kdo to fekl jako
prvni. Déle na dotaz, kolik takovych prestupki fesili béhem mésice dubna, uvedl, ze jich bylo
hodné, tak Ctyfi denné, hlavné se to tykd pasti. Na dotaz, jak dlouh4d doba ubéhla od doby
zastaveni sluzebniho vozidla a zastaveni vozidla fidice obvinéného z piestupku, presnéji doba,
kdy z vozidla vystoupili policisté a pfistoupili k vozidlu fidice, svédek uvedl, Ze vozidlo
zaGali zastavovat modrym majakem snapisem STOP aZz v obci Cervena hospoda. Muz
zastavil za kfizovatkou, policisté zastavili asi 3 m za nim. Jednalo se o velmi kratkou dobu,
asi 8 sekund od vystoupeni policistl z vozidla a ptejiti k vozidlu fidice N.

Na dotaz, zda muze specifikovat rozméry, znacku, barvu telefonu, se kterym mél
obvinény telefonovat, svédek uvedl, Ze barvu ani znacku nevi, to nebylo mozno rozpoznat,
vi, Ze telefon urcité nebyl bily, mysli si, ze se jednalo o dotykovy telefon, ale neni si jisty,
fidi¢ ho policistim uz neukazoval. Na dal$i dotaz pak uvedl, Ze fidice ani nevyzvali, aby jim
telefon ukézal. Pfiznal se, ze drzel telefon a zdiraznoval, ze netelefonoval, jenom ho drzel
a pocital na kalkulacce. Na dal$i dotaz, jaka byla vzdalenost mezi stanovistém policejniho
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vozidla a mistem projizdé€jiciho vozidla, svédek uvedl, ze vozidla zalobce si v§imli dfive, nez
fidi¢ dojel na jejich trovenl. Kdyz dojel na jejich troven, jednalo se asi o 6 m.

Svédkyné V. R. pak uvedla, Ze dne 16. 4. 2015 v dopolednich hodinach jako motorova
hlidka vykonavali silni¢ni dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu. Silni¢ni dohled
vykonavala ona a pprap. M. D. S vozidlem stali na ulici na Spitalce a projelo kolem nich po
ulici Prazska vozidlo. Ridi¢ drzel v ruce u ucha telefon a nebyl pfipoutin bezpeénostnim
pasem. Jeli za nim. Vozidlo zastavili v obci Cervena hospoda. Sli za fidi¢em, fidi¢ nebyl stale
pripoutan bezpecnostnim pasem, vyzvali ho k ptedlozeni dokladii od vozidla, coz ptedlozil,
kdyz se ho ptali na pasy, uvedl, ze po Tiebi¢i se nepoutd a telefon, ze drzel, nebot’ potieboval
néco spocitat. Dale tekl, ze si je védom, Ze se dopustil prestupkil, Ze problém se zaplacenim
pokuty nema, ale Ze nechce body. Ridi¢i chtéli uloZit blokovou pokutu, ale kdyZ s pokutou
nesouhlasil, tak mu sd¢lili, Ze bude oznamen spravnimu orgéanu.

Na dotaz spravniho organu svédkyné uvedla, Ze ona nebyla fidiCem policejniho
vozidla, sed€la na misté spolujezdce. Dale pak sdé€lila, Ze fidi¢ nebyl ve vozidle sam, byl tam
spolujezdec. K otazce viditelnosti pak uvedla, Ze bylo jasno a dale sdélila, ze méli na fidice
dobry vyhled, misto kde stali je vyvysené a do vozidel je pekné vidét. Piitom méli vozidlo
zalobce celou dobu v dohledu. Déle pak sd€lila na dotaz, zda vidéla ztetelné, ze fidi¢ vozidla
neni pfipoutan, ze to vidéla dobie, pasy visely doli. Dale na dotaz, zda vid€la zietelné,
ze 11di¢ vozidla drzi telefonni pfistroj, uvedla, ze toto vidé€la, urcité telefon drzel, ale jestli
telefonoval, nevi. Sd€lila pak také, ze po celou dobu méli vozidlo v o¢nim kontaktu.

Na dotaz, co sdé¢lil fidi¢ na misté, uvedla, ze fidi¢ fekl, ze po TtebiCi se nepoutd,
a ze néco pocitd na mobilu, ze nema problém pokutu zaplatit, ale ze nechce body.

Na dotaz zastupce zalobce svédkyné uvedla, ze z mista jejich stanovisté vidéli fidice
vozidla na vzdalenost asi 4 - 5 m. Na dotaz, v jaké ruce drzel telefon, uvedla, ze v levé ruce.
Dale pak uvedla na dotaz, zda v dobé¢, kdy jeli za vozidlem, jeli mezi jejich vozidlem
a vozidlem fidice néjaka vozidla, sd€lila, ze nejela. Dale pak na dotaz, zda miize uvést, jak
dlouhé doba ubé¢hla od doby, kdy vystoupili z vozidla a pfistoupili k vozidlu fidice, sdé€lila, ze
asi 5 sekund. Na dotaz, zda maze popsat, o jaky typ telefonu, jaké barvy se jednalo, sd¢lila, ze
nemuize. Na dotaz, zda fidi¢e vyzvali, aby jim telefon ukdzal, uvedla, ze to si neni jista.
Na dalsi dotaz, zda mlze uvést, jestli se ve vozidle nachazela sada handsfee, sd¢€lila, Ze nevi.
Na dalsi dotaz v kolika ptipadech zaregistrovali telefonovani za jizdy béhem mésice dubna,
uvedla, ze by se musela podivat do bloku.

Po skonceni ustniho jednani o pfestupku, po piecteni protokolu, zastupce zZalobce
uvedl, Ze sjeho obsahem souhlasi, byl sezndmen s podklady pro rozhodnuti, navrhoval
vyslech svédka M. S., adresu nevi, ale upfesni ji do 28. 7. 2015, nebot’ by se mélo jednat o
osobu, kterd byla spolujezdcem obvinéného v dob¢, kdy mél obvinény spachat projedndvany
piestupek.

Do uvedeného data zadnou adresu svédka Zalobce nesdélil 28. 8. 2015 M&U Tiebi¢
pod &. j. OSC-PR-162/2015-11-Tu vydal rozhodnuti, kdy uznal Zalobce vinného ze spachani
piestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. §
125¢c odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu, kterych se
dopustil tim, ze dne 16. 4. 2015 v 10:30 hod. na ulici Prazska v obci Tiebic, ve sméru jizdy
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k obci Cervena hospoda, jel jako ¥idi¢ motorového vozidla tov. zn. ......... a pii fizeni vozidla
drzel v ruce telefonni pfistroj a nebyl za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem.

Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.700 K¢ a byl zavazan k nahrad€ naklada
ptestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze konstatuje, ze vzhledem
k presvédeivé a konzistentni vypovédi svédka pprap. M. D. a pprap. V. R., kdy jejich
vypoveédi nevykazuji zasadni rozpory a koresponduji rovnéz sobsahem ozndmeni o
prestupku, nelze interpretovat jinak, nez ze obvinény dne 16. 4. 2015 v 10:30 hod. na ulici
Prazska v obci Tiebi¢ ve sméru jizdy k obci Cervend hospoda jel jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. ........ a pri fizeni vozidla drzel v ruce telefonni piistroj a nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem a ma proto provedené dokazovani ve véci dopravniho
prostiedku za ukoncené. Béhem celého spravniho fizeni se nevyskytla zadna indicie, ktera by
u spravniho orgdnu vzbudila sebemensi pochybnost o tom, ze by se obvinény nékterého
z vysSe uvedenych prestupktl nedopustil. Svédkové v zasadnich vécech vypovidali shodné a
stejn¢ tak shodné odpovidali na dotazy spravniho organu i pravniho zastupce obvinéného.
Vypovédi policistt, ktefi v zdsadnich rysech zcela shodné popsali prestupkové jednani, tvori
spole¢n¢ s dal$imi pisemnymi materidly uceleny ditkazni fetézec, a proto lze zcela spolehliveé
dovodit odpovédnost obvinéného za prestupkové jednani a provadeéni dalSich dukazi v této
véci by bylo zcela nadbyte¢né. Rozdil ve svédeckych vypovédich spociva pouze v tom, v jaké
ruce obvinény telefon drzel, zda v pravé nebo v levé. V sepsaném oznameni o piestupku je
uvedeno, ze obvinény drzel telefon v pravé ruce, toto ve své svédecké vypovédi u spravniho
organu potvrdil pprap. D., ktery si celou udalost i vzhledem k ¢asové vzdalenosti pamatoval.
Je logické, ze vzhledem k ¢asové vzdalenosti od spachani piestupkti, nelze predpokladat, ze si
budou policisté pamatovat vSechny podrobnosti, jako je barva a rozmér telefonu. Policisté
neméli na misté feSeni prestupkl divod k tomu, aby chtéli po fidi¢i ukdzat mobil, kdyZz se
f1idi¢ na misté ke sdélenym piestupkiim doznal, navic ani po zastaveni vozidla nebyl fidi¢
pfipoutan bezpecnostnim pasem. Obvinény se sam na misté ke spachanym prestupkim
doznal, pouze tvrdil, Ze netelefonoval, ale pocital néco na kalkulacce. To, ze obvinény za
jizdy telefonoval, nikdo ze svédkl netvrdil. Zde spravni organ uvadi, ze obvinénému je
kladeno za vinu drZeni telefonniho pfistroje v ruce, nikoliv to, Ze telefonoval. Piestupkem je
idrzeni telefonu v ruce. Drzet telefonni ptistroj za jizdy a pouzivat ho béhem fizeni jako
kalkulacku nebo pro psani SMS zprav, povazuje spravni organ za vétsi ohrozeni bezpecnosti
silnicniho provozu nez samotné telefonovani za jizdy, nebot’ tyto tkony jest¢ vice odvadi
fidicovu pozornost na delsi dobu od sledovani situace v silni¢nim provozu. Pti sledovani
telefonu je pravdépodobnost nehody nékolikandsobné vyssi, nez kdyz se fidi¢ naplno vénuje
jizdé. Spravni organ, jak uvedl, nema divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policistli, nebot’
na rozdil od obvinéného neméli na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem. Vykonavali jen
svou sluzebni povinnost, pii niz jsou vazani zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout wjma, nepiekro¢il miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. V tomto piipadé
nebylo zjiSténo nic, co by potvrzovalo, Ze policisté tyto zasady porusili. Spravni organ se fidil
v souladu s piislusnymi ustanovenimi spravniho fddu zasadou volného hodnoceni diikazi,
hodnotil vSechny podklady, které v daném ptipad¢ tvoii uceleny ditkazni fetézec, jednotlivé
1 ve vzajemnych souvislostech a na zaklad¢ takto zjisténého stavu véci jednoznacné dospél
k zavéru, ze obvinény se dopustil uvedené¢ho ptestupkového jednani. K prestupku doslo
v dopolednich hodinach pii dobré viditelnosti, spravni organ nema pochybnosti o tom, ze
policist¢ méli ze své pozice moznost spolehlivé rozpoznat, zda byl obvinény za jizdy
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pfipoutan bezpecnostnim pasem, a zda drzel v ruce telefon. Skutecnost, Ze obvinény nebyl za
jizdy na sedadle pfipoutdn bezpecnostnim pasem, a ze drzi vruce telefonni pfistroj, je
objektivné vnimatelna lidskym zrakem z pozice pozorovani, které svédci popsali ve svych
pres cCelni sklo, tak zboku, kdyz kolem nich vozidlo projizd€lo. Spravni organ shledal
obvinéné¢ho vinnym ze spachani prestupku spocivajici v nepfipoutdni se bezpecnostnim
pasem a v drzeni mobilniho telefonu v ruce pfi fizeni motorového vozidla, nebot’ provedené
dikazy po jejich vyhodnoceni vytvofily dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany
a vnitin€ nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést
k jinému zavéru, nez Ze obvinény mobilni telefon pfi fizeni motorového vozidla drzel v ruce
a nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem.

S rozhodnutim spravniho organu I. stupné Zalobce nesouhlasil, podal odvoléni, v némz
uvadé¢l totozné namitky, které uvadel v pozdéji podané zalobg.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2016 odvolani Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvadi, ze svédci M. D. a V. R. ve svych
vypoveédich shodné uvedli, Zze odvolatele vidéli, kdyz vykonavali dne 16. 4. 2015 dohled nad
bezpecnosti silniéniho provozu ze stojiciho vozidla, Ze nema za jizdy zapnuty bezpecnostni
pas a v ruce drzi telefon. Dulezité je zde zdiiraznit, Ze to, ze vid€li odvolatele, ze neni za jizdy
pfipoutan bezpe¢nostnim pdsem, a ze drzi vruce telefon, byl divod, pro¢ se rozjeli za
vozidlem odvolatele, a pro¢ ho zastavili a fesili s nim vyse uvedené pirestupky. Nic na tom
neméni ani ta skutecnost, ze oba svédci se pfi Gstnim jednani neshodli, v jaké ruce mél
odvolatel drzet telefonni piistroj. Tuto skuteCnost lze celkem logicky chapat vzhledem
k ¢asovému odstupu od okamziku, kdy policisté prestupky zaznamenali (dne 16. 4. 2015),
do okamziku, kdy vypovidali pfi ustnim jednani (dne 22. 7. 2015). V podstatnych rysech se
vypovedi obou svédkl v zasadé shoduji. Krajsky tfad uvedl, ze tikolem policistd je dohlizet
na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Pravé proto jejich schopnost vnimat a zachytit
v kratkém casovém useku poruseni pravnich predpist je daleko vétsi nez u ostatnich lidi.
Dohled nad silnicnim provozem znamend, Ze jejich pozornost je zaméfena pravé na
dodrzovéani predpisit UcCastniky silniéniho provozu, kdy v kratkém casovém useku jsou
schopno zaregistrovat jakékoliv poruseni piedpist (napt. zda fidi¢ motorového vozidla je za
jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, zda fidi¢ za jizdy drzi v ruce telefonni pfistroj). Podle
rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4As 19/2007-114 k osobé policisty a tim
i vérohodnosti jeho vypovédi, neni divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na
rozdil od stézovatele nemé¢l policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem. Vykonaval
svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vdzan zavazkem, aby ptipadny zdsah do prav a svobod
osob, jimiz by v souvislosti sjeho c¢innosti mohla vzniknout Ujma, neptekro¢il miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zékrokem nebo ukonem; nebyl zjistén
zddny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené¢ zasady piekroCil. Co se tyce
vérohodnosti vypovédi odvolatele, 1ze konstatovat, Zze je jeho pravem jako obvinéného
z prestupku, hajit se vS§emi vhodnym prostiedky (napf. neni povinen vypovidat pravdu).

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 27. 9. 2017. U tohoto jednani
zastupce zalobce zopakoval, Ze trvd na tom, ze spravni organy nerozhodovaly na zakladé¢
radné¢ zjiSténého skutkového stavu véci. V miste, kde policisté stali, a s ohledem na zatmavena
skla vozidla Zalobce, nemohli v podstaté vidét viibec nic. Navic, vypoveédi policistii nejsou
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shodné, kdyz jeden z nich uvadi, ze zalobce drzel telefon v pravé ruce a druhy, ze telefon
drzel v levé ruce. Toto jsou naprosto rozdilné skutecnosti, takze dle nazoru zalobce spravni
organy z jejich vypovédi nemohly viibec vychazet. V soucasné dobé u policie jsou policejni
vozidla vybavena takovou technikou, ze mohl byt v daném ptipadé potizen zdznam, z n€hoz
by bylo patrno, zda se zalobce ptestupkovych jednani dopustil ¢i nikoliv, a dokonce se da
takovy zdznam i rozfazovat, aby pracovnici spravnich orgdnd, ktefi prestupek vytizuji, jasné
vidéli, zda k prestupkovému jednani doslo ¢i nikoliv. Déle uvedl, ze netvrdi, Ze policisté si
ptestupkové jednani Zalobce vymysleli, trval vSak na tom, Ze do vozidla Zalobce viibec
nevidéli a v dnesni dob¢ vSichni vi, jak se nekteii policisté vici fidi¢im chovaji. Mysli si, Ze
policisté se ve své ,horlivosti mohli i zmylit. Za situace, kdy neexistuji zadné jiné dikazy
nez vypoveédi policistl,, ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného by mélo byt zruSeno, véc vracena
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz by piestupkové fizeni vii¢i Zalobci bylo zastaveno.
V tomto sméru poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7As 102/2010-86.
Mysli si, Zze aby vypoveéd’ policisti byla vérohodnd, museli by se nejen shodovat, ale 1 blize
popsat udajny mobilni telefon, napt. jakych byl rozmért, jaké znacky apod. Zalobce klidng
mohl v ruce drzet hracku ve tvaru mobilniho telefonu, ktery by vezl napi. jako darek. Zalozil
do spisu ¢ast odivodnéni rozsudku NSS €. j. 7As 102/2010-86, v némz uvedeno:

., Stezovatel a policisté se dale neshodli v tom, zda a z jakého mista jej policisté videli
pritom, jak telefonuje, resp. drzi v ruce telefonni pristroj, zda se pak mohli otocit a zastavit
jej. Jedna se pritom o klicovou skutecnost skutkoveho déje a v podstaté jedinou relevantni
okolnost, na niz se mélo zjistovani skutkovych okolnosti soustredit. Pritom pri sankcnim
postihu natolik obtizné zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu v ruce
ridicem pri Fizeni vozidla, je otazka presvédcivosti ditkazu zpravidla klicova a vyjma pripadil,
kdy je jednani vidice zachyceno napr. fotografii ci videozdaznamem, vétsinou zalozena
na hodnoceni vypovedi policisti. Takova vypoved vsak muze byt zdkladem pro shledani
odpovédnosti Fidice za prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s dalsimi na
této vypovedi nezavisle zjistenymi skutecnostmi. Vypoved' policisty by napr. méla vysokou
miru vérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik presné a konkrétné (typem,
barvou, designem apod.), Ze by mohl byt ztotoznen s mobilnim telefonem prokazatelné
uzivanym ridicem v dobé, kdy ridil vozidlo a pritom by bylo prokdzano, ze policista se
nemohl, a to ani neprimo ci nasledné (napr. od svého kolegy nebo sam pri kontrole Fidice po
Jjeho zastaveni aj.), jinak nez prave tim, Ze ridice vidél za jizdy telefon drzet, dozveédet, jaky
telefon ridic uzival. V radé pripadu takové vérohodnosti vypovédi nebude dosazeno a jiné
ditkazy nebudou k dispozici.

Kvuli ditkaznim obtizim vsak nelze rezignovat na podminku naplnéni dikazniho
standardu pozadovaného pro postih za , trestni obvinéni“ ve smyslu Umluvy, nebot
v opacném pripadé by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichz vina nebyla patricné
prokazana. Neéco takového je z ustavniho hlediska zcela neprijatelné. Pravni stat radéji
v urcitych pripadech rezignuje na postih pachatele prestupku, kdyz se jej nejspise dopustil,
nez aby v jinych neduvodné postihl nevinného. S ohledem na shora uvedené a na hlavni
atributy pravniho stdtu nelze jinak, nez rizeni pro nedostatek ditkazu zastavit, kdy navic na
zdklade existujicich ditkazii nelze nad jakoukoliv pochybnost prokazat, zZe se skutek popsany
v obvineni z prestupku vitbec stal .

Zastupce zalovaného u nafizeného soudniho jednani pak uvedl, Ze se plné odvolava na
pisemné vyjadieni k zalobé a dodal, Ze z judikatury NSS obecné vyplyva, jaka sila a vaha se
prikladd vypovédi policistl, pokud se v jejich pfipadé nevyskytuje ,,pfemira horlivosti®.
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To v daném ptipad¢ nebylo, hlidka policie vykonavala v ramci svych sluzebnich povinnosti
bézny dohled nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu. Tento dohled byl vykondvan
v obci, kde fidi¢i jedou rychlosti do 50 km/h, dohled vykonavaji Skoleni policisté, jejichz
béznou Cinnosti je pravé dohled nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu. V daném
ptipadé se jednalo o pfestupky, které nebyvaji zaznamenany zadnou zdznamovou technikou,
ale o pfestupky, které jsou béznymi smysly vnimatelné policisty. Pokud jde o drZeni ¢i jinou
manipulaci s mobilnim telefonem, zcela jednoznacné Skoleni policisté toto mohou zjistit
bézné pohledem do vozidla a toto je v podstaté zjistitelné kazdym b&znym obcanem, pokud
by se zaméfil na vozidla a sledoval jejich provoz. Stejné tak to je i s pfipoutdnim se
bezpecnostnimi pasy. Zcela béznou vymluvou fidict, pokud jde o mobilni telefony, je tvrzeni,
ze drzeli néco jiného. Pokud jde o vypoveéd policistl, nic na hodnoté svédecké vypovédi
nemeéni ani skutecnost, ze se v nékterych detailech neshodli. Naopak bylo by podivné, pokud
by ve vSem vypovidali naprosto shodn¢. Neni tedy diivodu o svédecké vypovédi policistl
pochybovat.

Zastupce zalobce u tohoto soudniho jednani pak uvedl, Zze znovu chce poukazat na
rozsudek NSS €. j. 7As 102/2010-86, z n¢hoz zcela jednoznaéné vyplyva, ze v ptipadé drzeni
¢1 nedrzeni mobilniho telefonu se jedné o obtizné zachytitelné jednani. Pokud spravni organy
stavi prestupkové jednani zalobce pouze na vypovédi policistl, a jiné ditkazy nemaji, musely
by byt vypovédi policistti naprosto shodné tak, aby vybalancovaly nedostatek dalSich dikazt.
To se vSak v tomto konkrétnim pfipad¢ nestalo a spravni organy stavi piestupkové jednani
zalobce pouze na vypoveédi dvou policistli, které nejsou jesté zcela shodné. Trval na tom, ze
pokud vozidlo zalobce jelo rychlosti kolem 50 km/h, z mista, kde vykonavali svou ¢innost
policisté, do vozidla zalobce nemohli vidét, takze viibec nemohli vidét, zda drzi mobilni
telefon, a zda je pfipoutan bezpecnostnimi pasy, jak tvrdi. Zdlirazioval, Ze nejenom vypoveéd
policistii mé jistou diikazni hodnotu, ale Ze je tfeba vychdzet také z vypovédi toho, kdo se mél
udajné prestupkti dopustit.

Zastupce zalovaného pak uvedl, Zze na misté, kde policisté zjistili piestupkova jednani
zalobce, nebyli vyslani za tim tUcelem, aby ,chytali* fidice, ktefi nejsou piipoutani
bezpecnostnimi pasy, nebo ktefi telefonuji nebo jinak manipuluji s mobilnimi telefony.
Policisté byli vyslani na uvedené mito, které je dopravné problematické proto, aby dohlizeli
nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu a samoziejmé, aby si pfitom vSimali
jednotlivych  projizdéjicich vozidel. Z tohoto divodu prosté projizdejici vozidla
nezaznamendavali na zaznamové zatizeni, takze takovy diikaz nelze nabidnout.

Zastupce zalobce pak uvedl, ze uz ve spravnim fizeni Zalobce navrhoval, aby bylo
provedeno mistni Setieni, kterym by se jednozna¢né prokazalo, ze vtomto konkrétnim
ptipadé nemohli policisté do vozidla zalobce vibec vidét. Kazdy konkrétni ptipad by se totiz
mél posuzovat individualn€. Trval na tom, Ze v daném piipad¢ policisté nic nevid€li, mohli se
splést a pouze z tohoto divodu je zalobce obvinovan z prestupkovych jednani, kterych se
nedopustil. Mysli si, Ze v podstaté¢ skutkové stejnou véc tesil jiz Nejvyssi spravni soud,
jak vyplyva z rozsudku, na ktery zalobce poukazal.

Zastupce zalobce ani zalovaného nenavrhli provedeni jiz Zddného dal$iho dokazovani.
Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.



pokracovani 12 41A 24/2016

Soud uvadi, ze s zalobou Zalobce se neztotoziluje, naopak ma za to, ze skutkovy stav
byl nalezit¢ zjistén a véc spravné pravné posouzena. Pokud jde o ptestupky, které jsou
kladeny zalobci za vinu, jejich skutkova podstata spocivéa v tom, ze zalobce pii fizeni vozidla
m¢él v ruce drzet mobilni telefon, a ze pfi jizd€ nebyl pfipoutan bezpecnostnimi pasy.

Zalobce, jak soud uvedl, namitd, Ze dle jeho nazoru toto nebylo prokdzano
a poukazoval na to, zZe spravni organy vysly pouze z vypovédi svédkl — dvou policistl, kdy
tyto vypovedi dle zalobce nejsou zcela konzistentni a navic, pokud jde o mobilni telefon,
policisté ho vlibec nepopsali, neuvedli napft. jeho velikost, barvu, znacku apod. Dle zalobcova
nazoru navic mélo byt prestupkové jednani, pokud ma byt zalobci bezpecné prokazano,
zaznamenano na n¢jakém zadznamovém zafizeni, kdyz v soucasné dobé policejni vozidla jsou
takovouto technikou vybavena.

S timto ndzorem zalobce se soud neztotoznuje. Oba dva policisté po zdkonném
pouceni svédku byli vyslychani pred spravnim organem a soud ma za to, Ze pokud jde o jejich
vypovedi, zadné vetsi rozpory v nich nejsou. Je sice pravdou, ze jeden z policistli uvadél, ze
zalobce drzel mobilni telefon v pravé ruce a druhy uvadi v levé ruce, soud vSak ma za to, ze
s ohledem na ¢asovy odstup, kdy k prestupkovému jednani mélo dojit (16. 4. 2015), a datum
vyslechu policista jako svédkt (22. 7. 2015), si nemuseli tito na kazdy detail jiz pamatovat,
nebot’ od spachani prestupkll uplynuly zhruba tfi mésice, zvlaste, kdyz policisté¢ uvedli, ze
v podstaté kazdy mésic fesi nékolik prestupkovych jednéni fidica stejného typu.

V zésadnich vécech vsak vypovédi policistl jsou shodné, a je z nich zcela jednoznacné
patrno, ze oba policisté vidéli, jak zalobce pfi jizd€ drzi v ruce mobilni telefon a neni za jizdy
piipoutan bezpe¢nostnim pasem.

Soud zde uvadi, ze z vypovedi svédkl vyplyva, ze stali na vyvySeném misté, na misté,
o némz ve&déli, Ze znéj na komunikaci na ulici Prazské je dobie vidét. Oba také shodné
uvedli, Zze do vozidla zalobce dobte vidé€li, Ze bylo jasné pocasi, ve vyhledu jim nic nebranilo,
shodné uvedli, Ze zalobce netelefonoval, pouze, ze v ruce drzel mobilni telefon a uvedli to, co
je sdéleno jiz v Ufednim zaznamu ze dne 16. 4. 2015, Ze zalobce tvrdil, Ze mél zapnutou
kalkulacku a pocital néco svému kolegovi. V tomto sméru je vypoveéd obou policistl shodna,
a jak soud uvedl, je podpofena i ifednim zaznamem, nebot’ s nim zcela koresponduje.

Stejné tak nema soud pochybnosti o tom, Ze policisté jasn¢ vid€li, jak shodné uvedli,
ze zalobce pfi jizd€ neni pfipoutdn bezpecnostnimi pasy.

Soud pak uvadi, ze je zcela bézné pfi feSeni prestupkovych jednani fidict policisty,
ze takovéto jednani, tedy uvedeny typ piestupkovych jednani, neni zaznamenavan na zadné
zadznamové zafizeni, policisté prosté uvedeného dne vykonavali bézny dohled nad bezpecnosti
silniéniho provozu v Méstské casti Borovina v Trebi¢i a pfitom si vSimali projizdéjicich
motorovych vozidel a pfitom vid€li, jak Zalobce drzi v ruce mobilni telefon a neni pfipoutan
bezpecnostnimi pasy. Toto mohli zcela normélné vidét, tedy zaznamenat svymi smysly,
k tomu neni potfeba zdznamu na Zadné zaznamové zatizeni.

Soud pak nesouhlasi s tim, Ze by v dané véci, aby vypovéd policistii byla pravdiva,
musel byt detailn¢ napt. popsdn mobilni telefon, ktery mél zalobce drzet. Pokud jde o danou
situaci, ma soud za to, Ze se nejednd o situaci, kterou popisuje zastupce zalobce s odkazem na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7As 102/2010-86. Je to proto, ze policisté
vykonavali, jak soud uvedl, bézny dohled nad bezpecnosti silnicniho provozu, fidice béznym
zpusobem zastavili, nevyvijeli Zadnou ,,nadmérnou horlivost®, s zalobcem jednali slusné,
takZze ztoho vSeho nelze usuzovat, ze by méli néjaky ,zajem* na tom, aby obvinili
z prestupkového jednani nevinného fidi¢e. Pokud jde tedy o policisty, z niceho nevyplyva, ze
by méli néjaky zdjem na tom, aby konkrétné Zalobce z uvedeného piestupkového jednani
obvinili, pokud by se ho nedopustil, na véci nem¢li zadny zajem, naopak zalobce jako fidic,
ktery se fizenim motorovych vozidel zivi, mél eminentni zdjem na tom, aby nebyl za
prestupkové jednani obvinén. Jak sam uvedl poté, kdy byl policisty kontrolovan, zaplaceni
pokuty by mu nevadilo, nechtél vSak mit piipsané ,,body*, nebot’ to samoziejme pro kazdého
fidi¢e muze byt zna¢ny problém.

Za této situace, kdy véc soud hodnoti tak, ze vypovédi policistl jsou v zasadnich
a podstatnych vécech konzistentni, ma soud prokdzané, ze Zalobce se piestupkovych jednani,
ze kterych byl obvinén, dopustil. Zalobu jako nedfivodnou proto dle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.*) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, ten
naklady nezadal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
E.D.



