Cislo jednaci: 8A 25/2014 - 30-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: X.
W., statni prisluSnost Rakouska republika, bytem P. 5, P. 2484/42, zastoupen JUDr.
Pavlinou Vanickou, advokatkou v Praze 2, Slezska 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem Praha 1, nébfezi L. Svobody 12, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 1165/2013-160- SPR/3,

Takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 1165/2013-160-
SPR/3, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 9.800 K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Pavliny Vanické, advokatky, do tficeti dnu
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 10. 2. 2014 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2013, &. j. 1165/2013-160- SPR/3,
kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor
dopravné€ spravnich Cinnosti, ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. S-MHMP 979329/2013, na zaklad¢
kterého mu nebylo udéleno fidi¢ské opravnéni skupiny B.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 27. 8. 2013 nebylo Zalobci udéleno
fidi¢ské opravnéni skupiny B s tim, Ze neplni podminku udéleni v souladu s § 82 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii, nebot’ Zadatel neprokazal,
ze ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydliste.

Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2013, &. j.
1165/2013-160- SPR/3, bylo zamitnuto odvolani Zadatele.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, Ze pan X. W. dne 26. 6.
2013 pozadal na Magistratu hl. m. Prahy o udé¢leni fidi¢ského opravnéni skupiny B a
predlozil:
- Doklad o odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 15. 2. 2013,
potvrzeny zkuSebnim komisafem €. razitka 00077,
- Doklad o zdravotni zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel, vydany dne 10. 10. 2012
MUDr. M. D.,
- Potvrzeni o piechodném pobytu na tizemi Ceské republiky vydané Ministerstvem
vnitra v fijnu 2012,
- ,,Cestné prohlaseni dle § 82 odst. 2 zdkona silni¢nim provozu pana X. W.,
- Plnd moc pana X. W. pro zastoupeni JUDr. Pavlinou Vanickou, advokétkou v Praze 2,
- Najemni smlouva ze dne 1. 2. 2013 na dobu urcitou ode dne 1. 2. 2013 do 30. 1. 2014,
sjednand panem Y. X. a panem X. W. spole¢né s pani Q. W., o prondjmu jednoho
pokoje,
- Oddaci list pana X. W. a pani Q. W.,
- Cestné prohlaseni pana X. W., ze ma v Ceské republice obvyklé bydlisté a pravidelng
se zde zdrzuje z pracovnich a osobnich divodu.

Zalovany spravni organ stejné jako spravni organ oznacil najemni smlouvu jako
fiktivni, kdyZ pan X. W. neovlada Cesky jazyk, a pani Q. W. nemd registrovany pobyt na
uzemi Ceské republiky.

Zalovany zdtraznil, Ze potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi Ceské republiky,
vydané ptislusSnym pracovistém Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, nelze
bez daliiho povazovat za nesporné prokazani obvyklého bydliité na izemi Ceské republiky,
nebot’ podle § 87a odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
a o zmén€ nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjsSich predpisl, toto potvrzeni vydava policie
obcanu Evropské unie na jeho zédost, pokud tento obfan hodld na izemi pobyvat piechodné
po dobu delsi nez tfi mésice a neohrozil bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem neporusil
vetejny poradek. Je tedy podle Zalovaného ziejmé, ze toto potvrzeni je dokladem o tom, ze
dana osoba projevila umysl na izemi Ceské republiky pobyvat a nikoliv, Ze tato osoba na
tizemi Ceské republiky pobyva ve smyslu &l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES o tidi¢skych prikazech, potazmo § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu.

Zalovany dale uvedl, Ze v piedlozené najemni smlouvé ze dne 1. 2. 2013 neodpovidaji
data narozeni manzeld W. pfedlozenym dokladim a pani W. nema registrovany pobyt na
tizemi Ceské republiky, takZe nelze mluvit o naplnéni pojmu ,,obvyklé bydli§t&*. Kromé toho
v dokladu o povoleni k pfechodnému pobytu je uvedena adresa P. 10, xxx, nikoliv adresa dle
najemni smlouvy P. 5, xxx.

Zalovany uzaviel stim, e Zadatel nedolozil, Z¢ ma na uzemi Ceské republiky obvyklé
bydlist¢ a najemni smlouva je dokladem nedostatecnym, a ze zadatel nedolozil a neprokazal
pracovni vazby na tuzemi Ceské republiky, pfestoZe jsou stanoveny ve vztahu k obvyklému
bydlisti jako zdkonem o silni¢nim provozu, tak i smérnici 2006/126/ES.
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Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital chybnou
aplikaci ustanoveni § 82 zakona o silni¢nim provozu, kdyz ustanoveni § 92 (Udéleni a
roz$iteni fidi¢ského opravnéni) v odst. 4 pism. d) téhoZ zékona stanovi, Ze k zaddosti musi byt
piilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemé na uzemi Ceské republiky
trvaly pobyt, nebo navrh jiného diikazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo potvrzeni o
studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je zejména
1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. njjemni smlouva k nemovitosti,
4. potvrzeni o zaméstnani,
5. vypis z zivnostenského rejstiiku,

Zalobce namital porueni procesnich piedpis, a to § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
mu nebyla ddna moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 9. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a odkéazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 30. 12. 2013, €. j. 1165/2013-160- SPR/3.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1
soudniho fadu spravniho zalobce ani Zalovany se nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna

Ze spravniho spisu soud oveéril,

- Ze soucasti zalobcova podani ze dne 26. 6. 2013 bylo Potvrzeni o pfechodném pobytu
na tizemi Ceské republiky ¢. VA 118020, vydané Ministerstvem vnitra, Odbor azylové a
migracéni politiky, k cestovnimu dokladu P3055527, s adresou Praha 10, xxx.
- ze s doplnénim odvolani dne 20. 9. 2013 zalobce ptedlozil Potvrzeni o prechodném
pobytu na tizemi Ceské republiky & VA 207474, vydané Ministerstvem vnitra, Odbor azylové
a migrac¢ni politiky, k cestovnimu dokladu P3055527, s adresou Praha 5, xxx.

Podle § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu obvyklé bydlisté na iizemi Ceské
republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské republiky, nebo pokud
fyzickd osoba nema na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na iizemi Ceské republiky,
kde fyzicka osoba
1. pobyva alespon 185 dnii v kalendarnim roce z ditvodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi
zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby, viastnictvi nebo ndajem nemovitosti, a
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popripadé zaroven i z diivodii podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo
zavislé prace na vizemi Ceské republiky, nebo

2. pobyva z ditvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonavd jinou samostatné vydeélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon
takovéto cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou,

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu ridicské opravneéni Ize udélit
pouze osobe, ktera ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisteé nebo zde alespon 6 mésicu
studuje,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2013, €. j. 4 As 40/2012
— 26, pro naplnéni zdkonného atributu vefejného z4jmu na obnové fizeni ve smyslu § 100
odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 je dostacujici, pokud spravni orgdny natidi obnovu fizeni o
udéleni fidicského opravnéni s odkazem na obecny ucel Upravy zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, aby fidi¢ské opravnéni bylo vydavano pouze osobam,
které pro to spliuji veskeré pozadavky, mj. pouze takovym osobam, které¢ maji, resp. v dob&
spravniho fizeni a v souladu s podminkami citovaného zdkona v tehdy u¢inném znéni mély na
tizemi Ceské republiky piechodny pobyt v trvani alespont 185 dnti [§ 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 2 pism. hh) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2011].

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu k Zadosti musi byt prilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd na vizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostredku k jeho prokdzani, nebo potvrzeni o studiu
podle § 82 odst. 4, dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je zejména
1. potvrzeni o piechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti,
3. najemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni o zaméstnani,

5. vypis z Zivnostenského rejstiiku,

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. tnora 2015, €. j. 7 As
287/2014-36, doklad prokazujici obvyklé bydlist¢ zadatele" ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a
§ 109 odst. 8 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
nemusi sam o sob¢ prokazovat obvyklé bydlisté zadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism.
hh) téhoz zdkona skute¢ny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni predlozil dva
doklady vydané Ministerstvem vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, potvrzujici jeho
piechodnym pobyt na uzemi Ceské republiky. Skutednost, Ze na prvnim potvrzeni je jina
adresa nez na dal§im potvrzeni, kterd je ve shodé s piedloZzenou ndjemni smlouvou, podle
nazoru soudu neni rozhodné, kdyz zména obvyklého bydlist¢ v ramci jednoho ¢lenského statu
neni zakdzana. V ptipad€ ndjemnich byt nebo ubytovani dochéazi k €astéjSim zménam i mezi
ob¢any Ceské republiky, a proto tuto skutenost nelze klast cizinci k tizi.

Rovnéz tak soud neshledal zdsadni problém, je-li v ndjemni smlouvé u data narozeni
pana X. W. uvedeno 12. 8. 1982 misto spravného 12. 9. 1982, a u pani Q. W. uvedeno 6. 5.
1987 misto spravného 6. 3. 1987. jednd se o zfejmou chybu v psani, ke které mize dojit i v
pisemnostech vyhotovovanych spravnimi organy nebo soudy. Pfislusné procesni ptedpisy
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potom stanovi, jakym zplisobem se tyto chyby opravuji. Podle ndzoru soudu tyto dvé chyby
v psani nemohou byt diivodem, aby spravni organy najemni smlouvu neakceptovaly.

V inkriminované véci se jedna pouze o pana X. W., a proto neni rozhodné, jaky status
ma na uzemi Ceské republiky pani Q. W. Koneckoncii ani smérnice 2006/126/ES, ani zdkon
o silni¢nim provozu nefes$i otazku obvyklého bydlist¢ rodinnych piisluSnikii Zadatele o
udéleni fidi¢ského opravnéni.

Zakon o silniénim provozu v ustanoveni § 2 pism. hh) vyzaduje pfechodny pobyt v
trvani alesponn 185 dnli, a Zalobce ptedloZil spravnim organim dva doklady vydané
Ministerstvem vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, potvrzujici jeho pfechodnym pobyt
na uzemi Ceské republiky. Jiz jen z tohoto zjiiténi by bylo mozno dovodit délka pobytu
zalobce na uzemi Ceské republiky. Nicméné Zalovany spravni organ ptedlozil spravni spis s
nekvalitnimi fotokopiemi téchto dokladi, byt ovétenych razitkem o souladu s origindlem, z
nichZ v8ak nelze zjistit datum vydani téchto potvrzeni.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126/ES Fidicské pritkazy se vydavaji pouze
Zadatelum, kteri maji obvyklé bydlisté na vizemi clenského statu vydavajiciho pritkaz nebo
mohou dolozit, Ze uz tam alespon Sest mésicu studuji.

Podle ¢l. 12 smernice 2006/126/ES pro ucely této smérnice se ,,obvyklym bydlistem “
rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalenddrnim roce, z
duvodu osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich vazeb z diivodu
osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahii mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za
obvyklé bydliste osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a ktera tedy stridave
pobyva na riuznych mistech ve dvou nebo vice clenskych statech, se viak povazuje misto jejich
osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje, pokud
osoba pobyva v nékterém clenskem state, aby zde vykondvala casové omezeny ukol.
Navstévovani vysoké skoly nebo skoly neznamena presun obvyklého bydliste.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, (déle jen ,,SDEU®), ve véci C-664/13
VAS ,.Celu satiksmes droSibas direkcija®, Latvijas Republikas Satiksmes ministrija v.
Kaspars Nimanis, ¢l. 12 smérnice 2006/126/ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
pravni Gpravé clenského statu, podle které jediny prostiedek, ktery ma osoba, jez zada o
vydani fidi¢ského prikazu nebo prodlouzeni jeho platnosti v tomto Clenském staté, k
prokazani skute¢nosti, Ze splituje podminku ,,obvyklého bydlisté” — ve smyslu tohoto ¢lanku
12 — na izemi uvedeného ¢lenského statu, ktera je stanovena v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a odst. 3
pism. b) této smérnice, spociva v prokazani existence ohldSené¢ho bydlist€ na uzemi
doty¢ného ¢lenského statu.

SDEU v citovaném rozsudku mj. konstatoval, ze podminka obvyklého bydliste
ptispiva predevsim k boji proti ,turistice za fidi¢skymi prikazy* v situaci, kdy neexistuje
uplnd harmonizace pravnich Uprav ¢lenskych statl tykajicich se vydavani fidicskych prukazu,
a Ze tato podminka je nezbytna pro kontrolu dodrzeni podminky zptsobilosti k fizeni. (bod
37) I kdyz ¢lanek 12 smérnice 2006/126 definuje kritéria umoziujici stanovit, co je tfeba pro
ucely této smérnice rozumét ,,obvyklym bydlistém*, je nutno konstatovat, Ze posledné
uvedena smérnice nicméné neobsahuje zadné ustanoveni upfesiujici pravidla pro prokazani
existence takového bydlist¢ pfed organy piisluSnymi pro vydavani fidicskych prikaz a
prodluzovani jejich platnosti.(bod 42) Smérnice 2006/126/ES stanovi pouze minimalni
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pozadavky pro vydavani fidi¢skych pritkazl ¢lenskymi staty, z €l. 12 této smérnice ve spojeni
s jejim €l. 7 odst. 1 pism. e) a odst. 3 pism. b) nicméné vyplyva, ze vysledek, kterého maji
Clenské staty podle téchto ustanoveni dosdhnout, spocivd v urCeni toho, zda kritéria, ktera
umoziuji stanovit, ze osoba ma obvyklé bydlisté¢ na jejich Gzemi, a ktera jsou uvedena v
daném ¢l. 12, jsou splnéna, a to za ucCelem overfeni, zda tato osoba spliiuje podminku
obvyklého bydlisté. (bod 43) Absolutni povinnost mit ohlaSené bydlist¢ na tizemi ¢lenského
statu, a tedy neumoZznéni zadateli o fidi¢sky prikaz pouZzit jiné dikazni prostiedky
prokazujici, Ze spliiuje kritéria uvedend v ¢lanku 12 smérnice 2006/126, jde nicméné nad
ramec toho, co je nezbytné k tomu, aby se pfislusné organy mohly ujistit, Ze doty¢ny splituje
podminku obvyklého bydlisté. (bod 46)

Pokud jde tedy o podminku obvyklého bydliste, stanovi ¢l. 12 smérnice 2006/126/ES
fadu objektivnich kritérii umoznujicich urcit, zda mé Zadatel obvyklé bydlist¢ na daném
uzemi. Podle pravniho nédzoru SDEU uvedeného v citovaném rozsudku C-664/13 je pfitom
mozné, Ze zadatel spliuje tato kritéria umoziujici urcit, Ze ma obvyklé bydli§t¢ na Gzemi
Clenského statu, aniz ma v tomto ¢lenském staté ohlaSené bydliste.

Podle ndzoru Méstského soudu v Praze zaloZil své rozhodnuti spiSe na spekulacich,
aniz by vychazel z ptfedlozenych dokumenti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zZddosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladium rozhodnuti vzdal.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze spravni organ prvniho stupné nevyzval Zalobce k
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadieni se k nim. Je pravdou, Ze spravni
organ rozhodoval na zékladé¢ dokladii pfedloZenych zalobcem podle zédkona o silni¢nim
provozu, nicmén¢ na téchto dokladech vyznacil jisté nesrovnalosti, resp. nesrozumitelnosti a
nedal Zalobci moZnost se k nim vyjadfit pred vydanim rozhodnuti. Zastupkyné Zalobce méla
moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu teprve poté, kdyz v podaném odvolani ze dne
6. 9. 2013 pisemné pozadala. RovnéZz vtomto postupu spravniho orgénu seznal soud
pochybeni.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna, a proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu sprdvniho pro piezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodl, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho. V dal§im fizeni je
zalovany véazan prdvnim ndzorem, ktery byl vtomto rozsudku vysloven (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K&, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, a 2x rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 9.800 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Slavomir Novik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.


http://www.nssoud.cz/

