41Ad 31/2016-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. P., bytem .......... , zastoupeného JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou se sidlem
advokatni kancelafe Senov, Té&sinska 1495, doruovaci adresa advokatni kancelafe Jana
Svermy 38/8, 736 01 Havifov-Mé&sto, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2016, ¢. j.
561 127 7144/315-RS0O,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dnému z ucastniki se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanou 1. 9. 2016 pod
¢.j. 561 127 7144/315-RS0O, kdy zalovand zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
CSSZ &.j. R-8.12.2015-428/5611277144 ze dne 4. 12. 2015.

Rozhodnutim Zalobci nebyl pfiznén starobni diichod v 55 letech a 6 mésicu podle
nafizeni vlady €. 363/2009 Sb. s odivodnénim, Ze Zalobce ke dni 31. 12. 1992 nemél
odpracovano alesponl 11 let pod zemi v I. AA ktg., ale pouze 10 roka 308 dnii.

S timto vSak Zalobce nesouhlasi. Tvrdi a prokazuje, ze ke dni 31. 12. 1992 m¢l
v I. AA ktg. odpracovano 11 let, kdyz k praci v podzemi nastoupil 1. 1. 1982, a az do konce
pracovniho poméru z diivodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice, tj. ke dni 5. 1. 1998
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neodpracoval jedinou sménu mimo dal. To znamend, Ze ke dni 31. 12. 1992 m¢l odpracovano
piesné 11 let.

Podle natfizeni vlady €. 363/2009 Sb.

§ 1 pism. a) se nafizeni vztahuje na osoby, které

vykonavaly pfed 1. lednem 1993 zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém
podzemi v hlubinnych dolech, které bylo podle ptedpisi u¢innych pied timto dnem
zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod
pfi dosazeni v€ku aspon 55 let.

Podle § 174 zakona €. 155/1995 Sb., ve kterém se mimo jiné uvadi, ze

obcan, ktery vykonaval pted 1. lednem 1993 zaméstnani v 1. pracovni kategorii ma po
31. prosinci 1992 narok na starobni dichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné
25 rokti a dosahl véku alespon 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokii v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), podminkou vzniku naroku na starobni diichod podle
odst. 1 je, ze zaméstnani I. pracovni kategorie trvalo ke dni 31. prosince 1992;
za zamestnani se pro tyto ucely povazuji i ndhradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1
av § 6 odst. 1 nafizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky &. 117/1998 Sb.

Zalobce do podzemi nastoupil 1. 1. 1982 a praci vI. AA ktg. vykonaval i dne
31.12. 1992 a pokracoval az do dosazeni expozice, splnil jednu z podminek, které uvadi
nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. v § 1 pism. a).

Druhou podminkou je odpracoval minimalné 25 let, tuto podminku ma splnénou.
Treti podminkou je a odpracoval v podzemi podle § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009
Sb. alespoii 3081 smén.

Ctvrtou podminkou je, ze ukoncil praci v podzemi pro naplnéni pra$né expozice.

Pouze pro pocet odpracovanych smén je stanoven specialni vypocet a to tak,
ze pocet téchto odpracovanych smén za dobu pted 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet
kalendaifnich dnli zaméstnani v hornictvi se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem
nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazdad sména, v niz
osoba uvedena v pism. a) po pfevaznou ¢ast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4
pod zemi zaméstnani v hornictvi.

Patou podminkou je, ze obCan nesplnil podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpecCeni, ve znéni uCinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni
diichodového veku 55 let.

V osobnim listu diichodového zabezpeceni jsou mu vSak vykazany nckteré smeény
I. A ktg. nebo dokonce III. ktg.

Zalobce predlozil Zalovanému své vyplatni sacky za celou dobu, kdy pracoval
v podzemi a témito chtél prokazat, Ze odpracoval daleko vice smén v podzemi, nez dospéla
zalovana strohym souctem vykézanych smén I. AA ktg. Nezajimala se jiz vitbec o skuteCnost,
ze Zalobce nikdy nepracoval mimo dilni prostfedi v obdobi od 1. 1. 1982 do 31. 12. 1992,
apoté az do 5. 1. 1998, kdy doslo k rozvazani pracovniho poméru z divodu naplnéni prasné
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expozice, 1 kdyz zalobce predlozil vSechny vyplatni sacky za uvedené obdobi. Jednd se
samoziejme o praci navic a tou se zalovana nezabyvala.

Podle vyplatnich sackt, které ma k dispozici zalovana, odpracoval v I. AA ktg. od L. 1.
1982 do 31. 12. 1992 prokazatelné 2.431 smén. M¢l ale spoustu odpracovanych pres¢asovych
smén a rovnéZz odpracované smeény jako dualni zichranaf. Jako zachranar pii dilnich
zachranatskych akcich odpracoval 484 hodin, tj. 60 smén navic, v piesCasovych sménach
odpracoval v tomto obdobi 323 smén.

Podle Zalované m¢l ke dni 31. 12. 1992 vykazanych 3.958 smén, coz piedstavuje 10
let a 308 smén, pokud tyto smény vyndsobime koeficientem 0,6, dostaneme 2.375,4 smén a k
této Castce pripocteme 1.057 smén odpracovanych od 1. 1. 1993 do 5. 1. 1998, ¢ini soucet
3.432 smén, coz je dostacujici pro ptiznani diichodu v 55 letech a 6 mésicich.

Stale zstava sporné, zda mél zalobce odpracovano v dole v I. AA ktg. ke dni 31. 12.
1992 minimaln¢ 11 let, aby mu vznikl narok na dichod pti odpracovanych sménach v 55
letech a 6 mésicich.

Prave tuto skutecnost prokazuje pracovni smlouvou, vyplatnimi sacky za celé obdobi,
dohodou o ukonceni pracovniho poméru z davodu NPE, vypoctenymi skutecné
odpracovanymi sménami v dole.

Zalobce tvrdi, Ze neodpracoval za celou dobu v podzemi jedinou sménu mimo
pracoviste se stalym pracoviStém v podzemi a pokud nastoupil do dolu 1. 1. 1982 a k 31. 12.
1992 stale na tomto pracovisti pracoval, m¢l prokazateln€ ke dni 31. 12. 1992 odpracovano 11
let. Téch 60 smén, které ma vykazany v I. A ktg. nebo dokonce v III. ktg. nejsou pravdivymi.

Podle vyhl. ¢. 117/1988 Sb. se jako doba zaméstnani 1. (II.) pracovni kategorie se
zapocitavaji, jestlize jsou obklopeny touto dobou, téz

a) dny pracovniho klidu,

b) doba dovolené na zotavenou, dodatkové dovolené, zvlastni dodatkové dovolené a

dalsi dovolené,

c¢) doba ndhradniho volna za praci piesCas a ve dnech pracovniho klidu,

d) doba pievedeni pracovnika na jinou praci, k némuz je organizace opravnéna i bez

jeho souhlasu,

e) doba, po kterou pracovnik nemohl konat praci pro piekdzky v praci na strané

organizace, véetné preruSeni prace zpisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy,

f) doba, po kterou pracovnik nemohl konat praci pro diilezitou osobni ptekazku v praci

v rozsahu stanoveném pracovnépravnimi piedpisy, pokud pracovnikovi nalezi nahrada

mzdy,

g) doba, po kterou pracovnik nemohl konat praci pro piekdzku v praci z divodu

obecného z4ajmu, nejde-1i o dobu zaméstnani,

h) doba ptevedeni pracovnika na jinou praci v zajmu ochrany zdravi jinych osob pted

pfenosnymi nemocemi nebo prevedeni na jinou praci t€hotné zZeny nebo matky ditéte

mladSiho nez devét mésici pro vykon prace, kterou nesméji byt tyto Zeny

zaméstnavany.

Jako dobu zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie nelze zapocitat zejména doby
a) pracovniho volna bez ndhrady mzdy,
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b) neomluvené absence,
¢) vykonu trestu odnéti svobody a to ani, pokud odsouzeny vykonéva prace, které se
jinak zatazuji do I. (II.) pracovni kategorie.

Podle § 6 odst. 1 jako doba zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech se zapocitavaji, jestlize jsou obklopeny touto
dobou, doby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) az f) a doby téchto prekazek v praci na strané
pracovnika z divodu obecného zajmu:

a) vykonu funkce neuvolnéného poslance Federalniho shromazdéni, Ceské narodni

rady, Slovenské narodni rady a narodniho vyboru,

b) vykonu funkce soudce z lidu a ¢lena vyboru lidové kontroly,

¢) vykonu funkce neuvolnéného &lena organu Komunistické strany Ceskoslovenska,

Revoluéniho odborového hnuti a Socialistického svazu mladeze,

d) vykonu sluzby v Lidovych milicich,

e) vykonu volebniho prava,

f) vykonu obcanskych povinnosti svédka, znalce, tlumocnika a jinych osob

ptedvolanych k jednani u ndrodniho vyboru nebo jeho zafizeni, soudu nebo jiného

statniho organu,

g) ucasti na vSech ukonech potfebnych ke splnéni kol organizovaného darcovstvi

krve,

h) poskytnuti prvni pomoci, povinné lékaiské prohlidky, opatieni proti prenosnym

nemocem, jinych naléhavych opatieni l1écebn¢ preventivni péce, a

1) poskytnuti osobni pomoci pii pozarni ochran¢, zivelnych udélostech nebo v jinych

obdobnych mimotadnych ptipadech.

Ostatni doby uvedené v § 5 odst. 1 se zapocitavaji, jestlize jsou obklopeny dobou
zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech, jako doby ostatnich zaméstnani v hornictvi vykonavanych pod zemi v hlubinnych
dolech, jinak jako doby zaméstnani (ndhradni doby), které témto dobam piedchazeji nebo na
n¢ navazuji.

Tento vycCet pouze zalobce uvadi proto, ze tvrdi, ze pokud vibec mél néjakou
neodpracovanou sménu v dole, jednalo se bud’ o pracovni neschopnost, nebo dovolenou. To
jsou doby, které se zapocitavaji do doby odpracované v I. AA pracovni kategorii, protoze se
jednalo vzdy o doby, které byly obklopeny dobou zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech.

Z vyse uvedenych diivoda Zalobce trva na tom a chce prokazat, ze vSechny smény ma
odpracované v I. AA ktg.

Navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zzalované z 1. 9. zrusi a véc
vrati zalované k dalS§imu fizeni s prdvnim ndzorem, ze zalobci vznikl narok na starobni
hornicky diichod v 55 letech a 6 mésicich.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze jaddrem sporu mezi ucastniky
v posuzované véci je pravni otazka, zda zalobci byla spravné zhodnocena doba pojiSténi
ziskana v I. AA pracovni kategorii v dobé od 1. 1. 1982 do 31. 12. 1992 pro ziskani naroku na
starobni diichod z ¢eského systému diichodového pojisténi ve snizené vékové hranici.
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Naroky na davky diachodového pojisténi a jejich vySe jsou zavislé na délce doby
pojisténi a na vySi dosazenych vymétovacich zédkladi. K tomu, aby organy socialniho
zabezpeceni mély vSechny potfené udaje k dispozici, byla uloZena povinnost organizacim vést
zdznamy pro ucely dichodového pojisténi a predkladat potiebné podklady témto organiim.
Ukoly zaméstnavatelti pii provadéni dichodového pojisténi jsou zakotveny v zdkoné &.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zdkon €. 582/1991
Sb.“). Podle jeho ust. § 35a odst. 2 jsou zaméstnavatelé povinni vést potiebné zdznamy o
skute¢nostech rozhodnych pro narok na davky diichodového pojisténi, jejich vysi a vyplatu
a predkladat je ptisluSnym organtim socidlniho zabezpeceni, dle § 39a odst. 1, zalované.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1992, se do
eviden¢niho listu dichodového zabezpecCeni (dale jen ,,evidencni list) zapisuji za kazdy
kalendarni rok po ucetni uzavérce (uzavérce mzdovych listl) nejpozdeji do 31. dubna
nasledujiciho roku:

a) doba trvani zaméstnani

b) hruby vydélek,

¢) nahradni doby a dal$i doby, které se pii zjisStovani hrubého vydélku a primérného
mési¢niho vydélku vylucuji.

Podle § 38 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 1992
u ob¢anii, kteri vykonavaji zaméstnani zarazené do 1. nebo II. pracovni kategorie, se do
eviden¢niho listu zapisuji dale:

a) doba zaméstnani zapocitatelna v 1. a II. pracovni kategorii; u vybranych
vedoucich technickohospodaiskych pracovnikii se zapisuje doba
zaméstnani zapocitatelna v I. pracovni kategorii po¢tem kalendainich dni
stanovenych piepoctem skutecné odpracovanych dni na pracovistich
v podzemi hlubinnych doli,

b) poradové c¢islo druhu c¢innosti podle rezortniho seznamu, popf. druh
¢innosti podle nazvoslovi a poradovych cisel uvedenych v rezortnich
seznamech; pritom se zvlaSt’ vyznaci vykon zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovisté pod zemi v hlubinnych dolech a zaméstnani 1. pracovni
kategorie s riznymi vékovymi podminkami stanovenymi pro narok na
starobni diichod,

¢) oznaceni rezortu s datem ucinnosti rezortniho seznamu, popr. datum
ucinnosti zmény (doplitkku) rezortniho seznamu, podle kterého se zarazeni
provadi.

Je tedy zcela jednoznacné, ze podle § 38 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je primarnim
dikkaznim prostiedkem slouzicim k osvédc¢eni doby pojisténi a ziskanych vymeétovacich
zékladl zejména evidencni list dichodového pojisténi. Teprve pii jeho absenci lze pristoupit
k aplikaci obecnych pravidel dokazovani, které jsou stanoveny v § 51 odst. 1 spravniho fadu,
podle n¢hoz k provedeni dikazl lze uzit vSech dukaznich prostfedki, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’, znalecky posudek, mzdové listy apod. Pro
ucely prokazani doby pojisténi Ize aplikovat ust. § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a pouzit
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cestného prohlaseni nejméné dvou svédkl zadatele o diichod, ovSem pouze v pripad¢, nelze-li
tuto doby prokazat jinak.

Co se tyCe obstaravani podkladld pro doplnéni potiebnych udaji pro spravni fizeni,
postupuje zalovana podle § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce svou Zalobou namita, e Zalovana pochybila, kdyz doby pojisténi v dobé od
1. 1. 1982 do 31. 12. 1992 v osobnim listu diichodového pojisténi nepokryla plné dobou
zaméstnani ziskanou Zalobcem v 1. AA pracovni kategorii. Zalovand oponuje, 7¢ v dobé
rozhodovani o naroku na starobni diichod Zalobce méla na spornou dobu pojisténi k dispozici
evidencni listy dichodového pojisténi vyhotovené zaméstnavatelskou organizaci OKD a. s.,
Dil Cs. armada o. z., 735 02 Karvina — Doly, ze dne 15. 4. 1999. Ze by tyto evidenéni listy
byly zpracovany vrozporu s § 38 zakona €. 582/1991 Sb. vSak zalovand neshledala.
K prokazani doby pojisténi, resp. k prokazani doby zameéstnani zalobce v I. AA pracovni
kategorii tudiz nebylo tfeba vyzadovat zadné podklady. Ostatné¢ sam zalobce potvrdil
spravnost tdajii na evidencnich listech uvedenych svym vlastnoru¢nim podpisem.

Zalobce se domaha toho, aby zalovana pichodnotila zhodnocenou dobu
v I. AA pracovni kategorii na podklad¢ jim piedlozenych vyplatnich sackt. K tomu Zalovana
uvedla, ze vyplatni sacky neprokazuji, kolik dnii nemoci a dnii dovolené zalobce v letech
1982 az 1992 Cerpal, zda zalobce smény odpracoval prevazné v podzemi v hlubinnych dolech,
zdali zalobce pracoval rovnomérné ¢i nerovhomeérné v rozvrzené pracovni dobé (neptetrzitém
pracovnim rezimu), tedy kolik jeho smén ptipadlo na kazdy tyden. Nelze ani opomenout,
ze stanovena tydenni pracovni doba mohla byt rozvrzena do delSich smén a nikoliv na
vSechny dny vtydnu. Zasadni je totiz harmonogram napldnovanych pracovnich smén,
piicemz se nevyluCuje, Ze nékteré smény mohly byt ve skutecnosti odpracovany navic,
n¢které¢ naopak vibec ne zdavodu piekadzky v praci, pro které zalobce nepracoval
(napt. nemoc). Evidence Zzalované obecné¢ je zalozena na ze zdkona dané povinnosti
zameéstnavatelll, jak vySe uvedeno, predkladat evidencni listy o odpracované dobé¢ pojisténi,
vcetné zpusobu jejich vedeni. V tomto sméru bylo zakonné povinnosti u¢inéno za dost, nebot’
u zalobce je evidence zalované podlozena evidenénimi listy, které jsou soucdsti spisové
dokumentace Zalobce.

Zalovana je piesvédéena, Ze rozhodla na podkladé dostate¢né zjisténého skutkového
stavu a nadale trvala na svém rozhodnuti ze dne 1. 9. 2016 a navrhovala zalobu zamitnout
jako nedtivodnou.

Na vyjadieni Zalované zalobce reagoval replikou, v niz v podstaté uvedl stejné
skute¢nosti jako ve své zalobé.

Z ptipojeného spravniho spisu byly pro rozhodnuti ve véci podstatné tyto skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015 CSSZ rozhodla ve véci zadosti Zalobce o starobni
dachod tak, ze pro nesplnéni podminek ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozde€jsich piedpist, se jeho zadost zamita.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky, nebot’ s nim nesouhlasil, Zalovana dne
1. 9. 2016 pak vydala rozhodnuti, kdy rozhodla tak, Ze namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ
¢.J. R-8.12.2015-428561 127 7144 ze dne 4. 12. 2015 se potvrzuje.
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Pokud jde o rozhodnuti ze 4. 12. 2015, Zalovand v ném ocitovala pfislusnd zdkonna
ustanoveni, z nichz pfi rozhodnuti vychédzela, mimo jiné uvedla, ze podminky pro stanoveni
diachodového veéku podle § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o sociadlnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném ke dni 31. 12. 1995, jsou splnény, jestlize pojisténec ziskal alespoii

- 7,5 letI. AA pracovni kategorii v hornictvi v uranovych dolech nebo

- 1l1letvI. AA pracovni kategorii v hornictvi

- 15 let v I. A pracovni kategorii nebo

- 15 let v I. B pracovni kategorii nebo

- azaroven zaméstnani v . pracovni kategorii trvalo k 31. 12. 1992.

Diichodovy vek ucastnika fizeni stanoveny podle ust. § 32 zdkona o dichodovém
pojisténi v platném znéni ¢ini 63 let a 6 mésicii.

Utastnik Fizeni vSak z diivodu vykonu zaméstnani v hornictvi splnil podminky pro
snizeni diichodového véku stanovené v ust. § 1 natfizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni nesplnil podminky pro stanoveni diichodového
véku podle § 174 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o sociadlnim zabezpeceni, ve znéni uc¢inném ke dni
31. 12. 1995 Sb., dichodovy vék ucastnika fizeni je o 5 let nizsi nez by byl diichodovy vék
stanoveny podle § 32 zdkona o diichodovém pojisténi, takze ¢ini 58 let a 6 mésicti.

Utastnik fizeni snizeni diichodového véku dosahl dne 27. 5. 2015. Potiebnad doba
pojisténi pro narok na starobni diichod u tcastnika fizeni podle ust. § 29 odst. 1 ZDP tedy ¢ini
31 let, popt. 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi.

Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni ziskal ke dni 27. 5 2015 pouze 30 rokti a 290 dnt
doby pojisténi a pouze 27 rokt a 1 den doby pojisténi uvedené v ust. § 11 a ust. § 13 odst. 1
zékona o duchodovém pojisténi, nespliiuje podminku ziskani 31 let doby pojisténi danou
v ust. § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojiSténi ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi
uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, kterd je stanovena v ust. § 29
odst. 3 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pokud jde o rozhodnuti Zzalovan¢ ze dne 1. 9. 2016, kterym bylo potvrzeno
prvostupiiové rozhodnuti CSSZ a namitky Zalobce zamitnuty, z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze
zalovana se zcela ztotoznila s rozhodnutim CSSZ ze dne 4. 12. 2015.

V davkovém spise zalobce se nachdzi zadost zalobce o starobni dichod, zniz
vyplynulo, ze zalobce pozadoval ptiznani starobniho dichodu od data 27. 5. 2012, tedy ve
véku 55 let a 6 mésicu.

V davkovém spise zalobce se nachazeji evidencni listy dichodového pojisténi,
Dohoda o uvolnéni zameéstnance od zaméstnavatele mimo OKD ze dne 16. 1. 1998, Potvrzeni
0 zamg&stnani ze dne 5. 1. 1998, a dale osobni list dlichodového pojisténi ze dne 18. 5. 2016.
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V ramci soudniho fizeni pak Zalobce zalozil do spisu jako pfiilohy, kopie vyplatnich
saCkl za obdobi let 1982 az 1997, pracovni smlouvu ze dne 28. 11. 1981, pracovni smlouvu
ze dne 5. 1. 1983.

Krajsky soud v Brné¢ ve véci nafidil jednani na den 11. 10. 2017. Zastupkyné zalobce
u tohoto jednani uvedla, Ze Zalobce na podané zalobé& trva, ma za to, Ze Zalovana si nespravné
vyklada piislusnd zakonnd ustanoveni. Z dokladl, které zalobce ptedlozil, a to zejména
z pracovni smlouvy a potvrzeni zaméstnavatele je zcela jednoznaéné, ze od 1. 1. 1982 do
31. 12. 1992 zalobce pracoval u svého zaméstnavatele v podzemi v I. AA pracovni kategorii,
a pokud zalovana poukazuje na pocet odpracovanych smeén, jedna se az o druhou podminku
podle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., takze zalobce podminku, ze pracoval v I. AA kategorii
v uvedeném obdobi let 1982 az 1992 splnil.

Zastupkyné zalované uvedla, Ze zalovana pln¢ odkazuje na odGvodnéni svého
rozhodnuti, kdyz zdlraznila zejména posledni odstavec na str. 3 rozhodnuti a na vyjadieni
k véci a s ndzorem zastupkyné zalobce nesouhlasila.

Zastupkyné zalobce pak uvedla, Ze nenavrhuje za zalobce provedeni dalSich dukazi,
nebot’ se jednd pouze o pravni posouzeni véci, kdy na skutkovém stavu se Gcastnici shoduji.
Poukazala na to, ze ust. § 174 zékona ¢. 100/1988 Sb., pokud hovoii o délce zaméstnani
v podzemi, vyslovné uvadi, pokud vykonaval zaméstnani ...., coz v ptipadé zalobce splnéno
bylo, nebot’ skuteéné prokazovanych 11 let vI. AA kategorii odpracoval. Zalovana zacala
svou podminku, resp. piepoCitdvani smén uplathovat az v souvislosti s nafizenim
¢. 363/2009 Sb., coz zalobce nepokladd za spravné, v piipadé¢ uvedené prvni podminky,
tj. vykonavani zaméstnani v I. AA pracovni kategorii.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, Ze spornym mezi ucastniky byla ta skute¢nost, zda
zalobce v obdobi od 1. 1. 1982 do 31. 12. 1992 odpracoval v hornictvi vI. AA pracovni
kategorii 11 let ¢i nikoliv, nebot’ pokud jde o ostatni zdkonné podminky, Zalobce i Zalovana se
shodli v tom, Ze tyto splnény byly.

Jednalo se tedy o to, zda zalobce skute¢né v obdobi od 1. 1. 1982 do 31. 12. 1992
odpracoval v hlubinnych dolech v I. AA kategorii 11 let, jak tvrdi Zzalobce, ¢i pouze 10 let
a 308 smén, jak uvadi zalovana.

Zalovana zdiraziiovala, Ze pokud jde o uvedenou dobu, tedy dobu od 1. 1. 1982 do
31.12. 1992, to zda zalobce odpracoval v tomto obdobi celych 11 let, ¢i nikoliv, vychazela
z dostateCnych podkladi, a to z evidenc¢nich listd dichodového pojisténi, tak jak ji uklada
§ 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 1992. Uvedla, ze za celé toto
obdobi méla evidencni listy diichodového pojisténi od zaméstnavatele Zalobce k dispozici
a tyto byly zpracovany v souladu s ust. § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., takze k prokazani doby
zaméstnani zalobce vI. AA pracovni kategorii v inkriminovaném obdobi nebylo tfeba
vyzadovat zadné dalsi podklady. Zdiraznila, ze pokud jde o tyto podklady, spravnost udajii na
nich uvedenych zalobce stvrdil svym podpisem, takze zadné pochybnosti o spravnosti udaja
uvedenych na evidencnich listech nebyly a nejsou, a pokud Zalobce poukazoval na
odpracované smény v podzemi vI. AA pracovni kategorii, jak si je zapisoval a opsal
z vyplatnich péskl, ztéchto nelze jednoznaéné pocet odpracovanych pracovnich smén
v I. AA pracovni kategorii zjistit a zdiivodnoval, pro¢ tomu tak je (viz stanovisko Zalované
v pisemném vyjadieni k zalob¢).
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Soud uvadi, ze pokud jde o obdobi let 1982 az 1992, tedy zda Zalobce v tomto obdobi
odpracoval 11 let v I. AA pracovni kategorii a splnil vS§echny podminky pro narok na starobni
dichod k datu uvedenému v Zadosti, tedy zda splnil vSechny podminky pro snizeni vékové
kategorie pro odchod do starobniho dichodu k uvedenému datu, se ztotoznil se stanoviskem
zalované, Ze tomu tak neni, nebot’ nebylo prokazano, ze by v obdobi od 1. 1. 1982 do
31.12. 1992 odpracoval 11 let vI. AA pracovni kategorii. Z evidencnich listi dichodového
pojisténi, kdy udaje z téchto evidencnich listl se promitly do osobniho listu dichodového
pojisténi, které spolu srozhodnutim zalované Zzalobce obdrzel, a znichz vyplynulo, ze
v uvedeném obdobi odpracoval vI. AA pracovni kategorii 10 let a 308 dni zaméstnani,
nikoliv tedy celych 11 let zaméstnani, jak pozaduje zdkon, nebot z evidenc¢nich listl
dachodového pojisténi, jejichz spravnost zalobce kazdoro¢né stvrzoval podpisem, vyplynulo,
ze nékteré smény nebyly vykazany v I. AA pracovni kategorii, ale v I. A kategorii nebo v III.
pracovni kategorii.

Z ptedkladanych evidencnich listt diichodového pojisténi zalobce védél, jak jsou mu
kazdorocné¢ odpracované smény vykazovany, tedy vjaké kategorii, o spravnosti
vykazovanych smén nepochyboval, nebot’ na evidenc¢nich listech dichodového pojisténi,
které jsou zalozeny v davkovém spise, je nejenom podpis ptislusného pracovnika tehdejsiho
zaméstnavatele zalobce, ale spravnost Udajii na evidencnim listé dichodového pojisténi je
stvrzena i samotnym zalobcem, tedy jeho podpisem.

Zalovana tedy postupovala spravné, kdyz zjistovala, zda Zalobce v obdobi od
1.1.1982 do 31. 12. 1992 odpracoval celych 11 roki v I. AA pracovni kategorii ¢i nikoliv
az evidenénich listdi dichodového pojisténi zaloZzenych v davkovém spise zjistila,
ze odpracoval pouze 10 let a 308 dnii pojisténi vI. AA pracovni kategorii, tedy Ze se
nejednalo o celych 11 let, a Ze tedy jednu ze zakonnych podminek zalobce nesplnil.

Soud se ztotoziluje se stanoviskem zalované, Ze pokud by nebyly k dispozici za celé
uvedené obdobi evidencni listy dichodového pojisténi, méla by Zalovana, pokud nastaly
né¢jaké pochybnosti o odpracované dobé, na zakladé jinych dikaznich prostredkl zjistovat,
zda v uvedeném obdobi byla Ci nebyla splnéna doba zaméstnani 11 let u zalobce v I. AA ktg.
v obdobi let 1982 az 1992. Protoze vSak za celé uvedené obdobi Zalovana méla k dispozici
eviden¢ni listy dichodového pojisténi Zalobce a o tom, Ze do nich byly zapisovany vSechny
udaje v souladu s ust. § 38 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12.
1992, neni zadnych pochyb, coz lIze zjistit nahlédnutim do téchto eviden¢nich list
dichodového zabezpeceni, dalsi dikazy nebylo tieba provadét.

Soud pak uvadi, ze se ztotoziluje se stanoviskem zalované také v tom, ze kopie
vyplatnich sackl, kde si zalobce zapisoval udaje o odpracovanych sménach, nejsou zadnym
dikazem, ktery by mohl zvratit skute¢nosti uvedené na eviden¢nich listech dichodového
pojisténi, nebot’ se jedna pouze o jeho osobni zapisy, z nichz skute¢né nevyplyva, ze by se
z nich dalo jednozna¢né poznat, kolik pracovnich smén zalobce odpracoval v uvedené dobé
v I. AA pracovni kategorii.

Vzhledem k tomu, ze tdaje v evidencnich listech diichodového pojisténi byly udaji,
které byly v souladu s § 38 zdkona €. 582/1991 Sb., v tehdy platném znéni, méa soud uvedenou
skutec¢nost, tedy pocet odpracovanych smén v I. AA pracovni kategorii, tedy to, ze nebylo
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odpracovano celych 11 rokll v této pracovni kategorii, za bezpecné prokazané, zvlaste
kdyZ vSechny skute¢nosti v evidencnich listech uvedené byly stvrzeny i podpisem zalobce.

Soud tedy uzavird, Ze dospél k zavéru, ze podminka odpracovanych 11 let, tedy celych
11 let v obdobi od 1. 1. 1982 do 31. 12. 1992 nebyla prokazana, tato podminka ze strany
zalobce pro narok na starobni dichod od doby, kterou pozadoval uvedenim v Zadosti o
dichod, splnéna nebyla, a proto zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s..s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovanou, ta nema
pravo na ndhradu nakladut fizeni ze zakona.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. fijna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



