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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 12. 2015, €. j.

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

IlI. Zalované¢ se neprFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. ....... byly zamitnuty namitky zalobce
smefujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2015, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o
pfiznani starobniho diichodu pro nesplnéni podminek § 28 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi ve znéni pozd€jSich predpisi (dale téz ,,zakon o dichodovém
pojisténi®) a s prihlédnutim k ¢lanku 57 odst. 1 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2014 (dale téz ,,nafizeni ¢. 883/2004) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Ve vcas podané Zalob¢ namitl zalobce, Ze jeho pracovni pomér trval neptetrzit€¢ ode dne
4.6.1996 do 9. 6. 1997, tedy celkem 371 dni a podminku jednoho roku dle ¢lanku 57 odst. 1
citovaného nafizeni tak splnil. Jeho zaméstnavatel Stavmonta Brno s.r.o. zanikl dne
30. 6. 1998. Zalobce zadal zapocist dobu ode dne 22. 2. do 28. 2. 1997 a ode dne 1. 5. 1997
do 9. 6. 1997.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 10. 5. 2016 se neztotoznila s zalobou, odkazala
na podklady ve spisové dokumentaci, zniz vyplyva, ze dne 6. 5. 2013 pozéadal Zalobce
o urc¢eni dichodu za obdobi diichodového pojisténi ode dne 4. 6. 1996 do 9. 6. 1997, kdy
pracoval u zaméstnavatele Stavmonta Brno s.r.o. jako konstruktér. Zalovana sdélenim ze dne
20. 6. 2013 jej pisemné informovala, Ze vzhledem ktomu, Ze byl v Ceské republice
zaméstnan pouze 263 dni, nesplnil podminku ziskéani jednoho roku pojisténi podle ¢lanku 57
odst. 1 Nafizeni, a tudiz mu narok na pfiznani dichodové davky ceského diichodového
pojisténi nevznikl. Zadost o piiznani Geského (diléiho) starobniho diichodu ode dne
17. 6. 2014 podal zalobce prostfednictvim Socialni pojistovny Bratislava dne 6. 3. 2015 na
zakladé predlozeni nové skutednosti trvani doby zaméstnani v Ceské republice u organizace
Stavmonta Brno s.r.o. za obdobi ode dne 4. 6. 1996 do 9. 6. 1997, pticemz dolozil pracovni
smlouvu a zapoctovy list potvrzeny touto organizaci. Ve spisové dokumentaci se nachazi
evidencni list dichodového pojisténi vyhotoveny dne 14. 5. 1997, zamé&stnavatelem Zalobce
prokazujici dobu pojisténi Zalobce pouze ode dne 4. 6. 1996 do 21. 2. 1997, tj. 263 dnu
pojisténi. Prostfednictvim OSSZ Brno-venkov zahdjila zalovana Setfeni z diivodu provétfeni
podkladové evidence piredkladané v pravidelnych meési¢nich intervalech organizaci a to
piehledy o odvodu pojistného a vyplacenych davkach nemocenského pojisténi ode dne
1. 6. 1996 do 30. 6. 1997. V souvislosti s timto OSSZ zjistila, Ze organizace, v niz byl zalobce
vydélecné cCinny, byla vjejich seznamu organizaci evidovana ode dne 1. 7. 1995 do
30. 6. 1998 a Ze zanikla bez pravniho nastupce. Nebylo tak jiz mozné ovéfit, zda byl zalobce
veden v celkové vysi vyméiovacich zdkladi pro odvod pojistného. Na zdkladé zjisténych
skutecnosti OSSZ zpracovala eviden¢ni list pouze za obdobi ode dne 1. 3. 1997 do
30. 4. 1997, jedna se o dobu pobirani ddvek nemocenského pojisténi, nebot’ za toto obdobi se
nepodafilo zjistit vysi vymeétovacich zakladl. Ani v ostatnich obdobich se toto nepodatilo
prokézat. Je nesporné, ze v dobé od 4. 6. 1996 do 9. 6. 1997 vydélecna Cinnost Zalobce trvala,
nicmén¢ nejsou prokazany skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda uvedena doba je dobou
pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zdp (skuteény vykon vyde€lecné Cinnosti, zuctovani
vymétovaciho zdkladu, pobirani davek nemocenského pojisténi). Na zakladé uvedeného tak
bylo prokézano, ze ke dni 17. 6. 2014, od n¢hoz zada piiznani ceského starobniho dichodu,
ziskal Zalobce pouze 324 dnii pojisténi na uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze
nebyly splnény podminky ¢lanku 57 odst. 1 Natizeni, nezbyvalo zalované, nez setrvat na
napadeném rozhodnuti a soudu navrhnout zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice doru¢ené zdej$imu soudu dne 24. 6. 2016 nesouhlasil s pravnim
stanoviskem Zzalované, uvadél i nadéle, Ze jeho pracovni pomér trval nepietrzit¢ od dne
4. 6. 1996 do dne 9. 6. 1997, tj. 371 dni. Zadal proto zapocitat i obdobi ode dne 1. 5. 1997 do
9.6.1997.

V davkovém spise Zalobce je zaloZena Zzadost jmenovaného o starobni dichod podana
dne 6. 3. 2015 s pozadavkem ptiznani davky ode dne 17. 6. 2014. Dale je ve spise zalozeno
potvrzeni o délce zaméstnani a zapoctu dob zaméstnani pro Ucely nemocenského pojisténi
vystavené zameéstnavatelem Stavmonta s.r.o. dne 17. 4. 2015 potvrzujici, Ze zalobce
v podniku byl zaméstndn ode dne 4. 6. 1996 do 9. 6. 1997. Doba pobirani davek
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nemocenského pojisténi byla vykdzana ode dne 1. 3. 1997 do 20. 4. 1997. Dne 29. 6. 2015
vydala zalovana rozhodnuti, jimz zamitla zadost Zalobce o pfiznani starobniho dichodu pro
nesplnéni podminek § 28 zdp s ptihlédnutim k ¢lanku 57 odst. 1 Natizeni, nebot’ ucastnik
fizeni ziskal ke dni 17. 6. 2014, od n€¢hoz zada ptiznani starobniho diichodu pouze 324 dna
pojisténi. Vydéle¢na Cinnost obdobi ode dne 22. 2. 1997 do 28. 2. 1997 a od 1. 5. 1997 do
9. 6. 1997 nemohla byt zhodnocena pro diichodové ucely, nebot” se nepodatilo prokéazat ucast
na dichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni ndmitky dorucené zalované dne
20. 7. 2015, v nichz vyslovil nesouhlas s rozhodnutim, a to z toho divodu, Ze jeho pracovni
pomér ve Stavomonté Brno s.r.o. trval ode dne 4. 6. 1996 do 9. 6. 1997, tedy celkem 371 dnt.
Z4dal proto shodné tak, jak uvedeno i v zalobé& zapoéteni doby od 22. 2. 1997 do 28. 2. 1997
aode dne 1. 5. 1997 do 9. 6. 1997. Zalovana na zakladé podkladii ve spisové dokumentaci ve
véci rozhodla dne 4. 12. 2015, namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti zalované ze dne
29. 6. 2015 potvrdila.

Dne 12. 10. 2017 se ve véci konalo jednani u zdej$iho soudu. Zalobce sviij nazor ve
veéci mél pisemné zkoncipovan, jedna se o vyjadieni ze dne 11. 10. 2017, z néhoz soud
vychazel, a které je zalozeno v soudnim spise. Opakovan¢ zduraznil, Ze jeho pracovni pomér
u zameéstnavatele Stavomonta Brno s.r.o. trval ode dne 4. 6. 1996 do 9. 6. 1997, tj. 371 dnt.
Stavmonta Brno s.r.o. byla zprostfedkovatelskd firma, kterd méla uzavienou smlouvu
se Vzduchotechnikou Milevsko, kde pracoval jako konstruktér. V uvedené¢ dobé dosahoval
jeho zaklad 11.000 K¢ a mésicni odvody do socialni pojistovny byly 2.500 K¢&. Jestlize
zaméstnavatel Stavmonta Brno s.r.o. zanikl ke dni 30. 6. 1998, pak jakékoliv nesrovnalosti by
mély byt vyrovnany zaméstnavatelem Vzduchotechnikou Milevsko, kde pracoval ode dne
1.5. 1997 do 9. 6. 1997. I nadale setrval na pfiznani starobniho dichodu s piihlédnutim
k ¢lanku 57 odst. 1 Natizeni.

Zastupkyné Zzalované zdaraznila povinnost zaméstnavatel vést potiebné zaznamy
o skute¢nostech rozhodnych pro narok na davky dichodového pojisténi, jejich vysi a vyplatu
a predkladat je ptisluSnym orgadnim socidlniho zabezpeceni jak vyplyva z § 35a odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist. Uvedla, ze pro vypocet davky nelze vychazet ze zapoctového listu nebo pracovni
smlouvy, nybrz z eviden¢niho listu dichodového pojisténi, ktery sd€luje, za jakou dobu bylo
odvedeno pojisténi. V evidencnim listé dichodového pojisténi zalobce je uvedena skute¢na
doba dichodového pojisténi, a to ode dne 4. 6. 1996 do 21. 2. 1997. Po ukonceni pracovniho
poméru zZalobce v ramci ochranné lhity, coz ¢ini 42 dni po ukonceni pracovniho pomeéru, se
stal zalobce prace neschopnym, tudiz mu nalezela vyplata nemocenskych davek za dobu od
1.3.1997 do 30. 4. 1997.

Soudu ptedlozila jako dikaz ,,zadost o zaslani formuldie E205CZ%, kterou Socialni
pojistovna Bratislava zadala o potvrzeni doby pojisténi ziskané jmenovanym podle pravnich
predpisti Ceské republiky. V této Zzadosti je uvedeno, Ze Zadatel v zadosti o pied¢asny starobni
diichod sdélil, ze doba pojisténi v Ceské republice byla ziskana v rozsahu kratsim jak jeden
rok. Zaroven v piipise bylo poznamenano, ze zadatel v zadosti o dichod dale uvedl, Ze nezada
o piiznani starobniho diichodu z diichodového pojisténi v Ceské republice. Celkova doba
pojisténi v Ceském systému socialniho zabezpefeni byla vykazana ode dne 4. 6. 1996 do
21.2. 1997, tj. 263 dnl. Tento formulaf byl zaslan Socidlni poistovné dne 15. 3. 2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce jiz v této dob& védél, Ze doba pojisténi v CR nedosahuje



pokracovani 4 22 Ad 9/2016

délky jednoho roku. Dale zastupkyné zalované predlozila ,,informace o pojisténci - vypis za
obdobi ode dne 1. 1. 1992 do 9. 10. 2017 ze dne 9. 10. 2017, zniz vyplyva, Ze odvod
pojistného byl vroce 1997 ode dne 1. 1. 1997 do 21. 2. 1997 (Stavmonta Brno s.r.o.).
S odkazem dale i na pisemné vyjadieni Zalované ze dne 10. 5. 2016 navrhla zamitnuti zZaloby.

Zdejsi soud mél k dispozici spisovou dokumentaci, z niz zjistil, ze zalobce podal zadost
o pfiznani ¢eského (dil¢iho) starobniho diichodu ode dne 17. 6. 2014 dne 6. 3. 2015, zaroven
se odvolal na nové skute¢nosti trvani doby zaméstnani v Ceské republice u organizace
Stavmonta Brno s.r.o. za obdobi ode dne 4. 6. 1996 do 9. 6. 1997, coz dolozil pracovni
smlouvou a zapoctovym listem potvrzené touto organizaci. Déle ve spise je zaloZen evidencni
list dichodového pojisténi ze dne 14. 5. 1997 prokazujici dobu pojisténi zalobce jen ode dne
4. 6.1996 do 21. 2. 1997, tj. 263 dni pojisténi. Z iniciativy Zalované prostiednictvim Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov bylo zahdjeno Setfeni s vysledkem sdé€lenym
v zapisu o vysledku fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zdkona ¢. 581/1991 Sb., v némz je
uvedeno, ze na OSSZ Brno-venkov byly zaslany podklady z evidence narokovych podklada
CSSZ Praha, tj. pracovni smlouva, potvrzeni o délce zaméstnani, dohoda o rozvazani
pracovniho poméru. Dale OSSZ Brno-venkov provétila rovnéz i podkladovou evidenci
piedkladanou v pravidelnych mésicnich intervalech organizaci a to piehledy o odvodu
pojistného a vyplacenych davkach nemocenského pojisténi ode dne 1. 6. 1996 do 30. 6. 1997.
Déle bylo zjisténo, ze organizace, u niz zalobce vykonaval vydé€leCnou cinnost, byla
v seznamu organizaci evidovana ode dne 1. 7. 1995 do 30. 6. 1998, poté zanikla bez pravniho
nastupce. Nepodafilo se tak zjistit, zda Zalobce byl veden v celkové vysi vyméfovacich
zaklada pro odvod pojistného. Vzhledem k tomu, Ze se nepodatilo prokazat skutecny vykon
vydélecné Cinnosti, zuctovani vymeéfovaciho zékladii nebo pobirani davek nemocenského
pojisténi, rozhodnutim zalované ze dne 29. 6. 2015, €. j. 511 017 2780-152 byla jeho zadost
o0 pfiznani starobniho dichodu zamitnuta.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky dne 20. 7. 2015, v nichz trval na skute¢nosti, ze
jeho pracovni pomér ve Stavomonté Brno trval ode dne 4. 6. 1996 do 9. 6. 1997, tj. 371 dn1,
proto zada, aby v jiz zapoctené dobé od 1. 6. 1996 do 21. 2. 1997 a od 1. 3. 1997 do
30. 4. 1997, kdy z eviden¢niho listu diichodového pojisténi vyplyva, ze pobiral nemocenské
davky, byla dale zapoctena doba ode dne 22. 2. 1997 do dne 28. 2. 1997 a ode dne 1. 5. 1997
do dne 9. 6. 1997. Zalovana v ramci namitkového fizeni nemohla pisvédéit argumentaci
7alobce, nebot’ bylo zjisténo, e na tizemi Ceské republiky ke dni 17. 6. 2014, tj. data, od
kterého zadal ptiznani davky dichodového pojisténi, méa vykazano pouze 324 dni pojisténi na
tizemi Ceské republiky. Za takto zjisténého skutkového stavu proto nesplnil Zalobce
podminku ¢lanku 57 odst. 1 Nafizeni, proto rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015, ¢. j.
511 017 278/315-JP1 byly namitky zamitnuty.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,,s.1.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t's.).
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Jadrem sporné otdzky je posouzeni, zda zalobce pro pfiznani starobniho dichodu splnil

zékonné¢ podminky dle § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist s ptihlédnutim k ¢lanku 57 odst. 1 Naftizeni.

Podle ¢lanku 57 odst. 1 Natizeni bez ohledu na ¢lanek 52 odst. 1 pism. b) neni instituce
¢lenského statu povinna poskytovat davky na zékladé dob ziskanych podle pravnich predpist,
které uplatiiuje, které se berou v tivahu pfi vzniku socialnich udalosti, jestlize:

- délka uvedenych dob nedosahuje jednoho roku,

- pouze na zaklad¢ téchto dob nelze podle uvedenych pravnich ptedpisi ziskat narok
na davku. Pro ucely tohoto ¢lanku se ,,dobami“ rozumi vSechny doby pojisténi
zaméstnani, samotné vydéleCné Cinnosti nebo bydleni, které zaklddaji narok na
dotenou davku nebo ji ptimo zvysuji.

Pro posouzeni, které doby pojisSténi ucastnika fizeni je tieba povazovat za Ceské doby
pojisténi, provedla Zalovand Setfeni vyplyvajici ze spisové dokumentace, i argumentace
piednesené zastupkyni zalované v prubéhu soudniho jednani, ze Zalobce, ktery podal Zadost o
priznéni ¢eského (dil¢iho) starobniho dichodu dne 6. 3. 2015 s pozadavkem jeho ptiznani ode
dne 17. 6. 2014, Zze jeho vydélecna Cinnost skutecné byla prokazana za dobu ode dne
4. 6. 1996 do 9. 6. 1997, avsak za tuto dobu nebyly prokazany skutecnosti rozhodné pro
posouzeni, zda uvedena doba je dobou pojisténi ve smyslu ust. § 8 a § 11 odst. 2 zdp
(skutecny vykon vydélecné cCinnosti, zactovani vymeétovaciho zakladu, pobirani davek
nemocenského pojisténi). Jinymi slovy nepodafilo se Setfenim prokazat Zalobcova tcast na
diichodovém pojisténi v dobé ode dne 1. 5. 1997 do dne 9. 6. 1997. Zalobce ke dni
17. 6. 2014, od n¢hoz zéadal pifiznani ¢eského starobniho dichodu, ziskal pouze 324 dnii
pojisténi na tzemi Ceské republiky. Zastupkyné Zalované zdiraznila, Ze pro vypocet davky
dachodového pojisténi nelze vychdzet ze zapoctového listu nebo pracovni smlouvy, nybrz
z evidenéniho listu dichodového pojisténi prokazujici, za kterou dobu bylo odvedeno socialni
pojisténi. Takto bylo prokédzano obdobi ode dne 4. 6. 1996 do 21. 2. 1997, tj. 263 dnli a doba
ode dne 1. 3. 1997 do 30. 4. 1997, kdy pobiral davky nemocenského pojisténi, celkem tedy se
jednalo o 324 dnii pojisténi na izemi Ceské republiky.

Zdejsi soud zdiraziuje, ze prezkumné soudni fizeni nemiize suplovat fizeni pied
spravnimi soudy. Diikazni bfemeno ve véci nese zalobce. Nepodatilo-li se tedy prokazat
skutecny vykon vydéle¢né Cinnosti, za¢tovani vymeétovaciho zakladu nebo pobirani davek
nemocenského pojisténi, pak na zaklad¢ nastoleného pravniho rezimu soud uzavird, ze
zalobce nesplnil podminku clanku 57 odst. 1 Natizeni, nebot’ neziskal potfebny 1 rok doby
pojisténi podle ¢eskych pravnich piedpisti, a proto nezbyvalo, nez zalobu jako nediivodnou
dle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitnout.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zéakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikd se ndhrada nakladi fizeni neptiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodil jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 12. fijna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. Z.


http://www.nssoud.cz/

