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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: D.P.T., nar. x, ob¢an Vietnamské socialistické republiky
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova 1, 331 35 Balkova
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

7alované:  Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Stfedoteského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Kladno
sidlem U Sestého 1017, 272 03 Kladno 3 - Dubi

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2017, ¢&.j. KRPS-205755-59/CJ-2017-
010023-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1 Zalobce se zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.), podanou
prostrednictvim zalované dne 13.10.2017 a ptedanou soudu dne 17.10. 2017,
domah4 zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 13.9. 2017, &. j. KRPS-205755-59/C]J-
2017-010023-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana rozhodla, zZe se
podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
Gizemi na zemi Ceské republiky, ve znéni zakona & 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®) zalobce zajistuje za G¢elem spravniho vyhosténi s tim, ze se doba
zajisténi stanovi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
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2 Zaloba se opiri o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a nedostate¢nost vyhodnoceni moznosti ulozeni spravniho vyhosténi zalobce
vzhledem k pfitomnosti jeho rodinnych prislusnikG v Ceské republice. Zalobce
vypovédél, ze ma v imyslu zastat v Ceské republice, nebot zde na zakladé povolenti
k dlouhodobému pobytu pobyva jeho téhotna dcera, které chce pomahat, a také
dalsi pfibuzni. Tyto skutecnosti zalovana znala (provéfuje je totiz v fizeni o

4 4 vV _V 4 M4 M 4 4 4 4
spravnim vyhosténi), a bylo tak jeji povinnosti zkoumat eventualni zasah do
v /4 M 4 Ve / oV v
zalobcova soukromého a rodinného Zivota, ktery muze predstavovat podle § 119
odst. 2 zakona o pobytu cizinct duvod znemoznujici vyho$téni cizince.
V napadeném rozhodnuti vsak podle zalobce jakékoliv Gvahy tykajici se pobytu
rodinnych pfislusnika zalobce v Ceské republice a intenzity jejich vztaha, jak to
vyzaduje ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincu a relevantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), chybi, takze jako neptezkoumatelné
toto rozhodnuti nemtze obstat.

3 Zalovani ve svém vyjadfeni upozornila na to, Ze Zalobce sice zminil svj amysl
pomahat v Ceské republice své téhotné dceti, podle udaji v Cizineckém
informacnim systému (dale jen ,,CIS“) ma vSak zalobce jedinou dceru (K. B.),
zatimco zalobcem zminovana T.P. T., nar.x (poprvé se o jeji existenci zminil
v fizeni o spravnim vyhosténi az dne 26. 6. 2017), neni v jeho zaznamech v CIS
vedena. V fizeni vedeném pod
¢. j. KRPA-51981/CJ-2013-00022 zalobce k osobé stejného jména, ale s jinym datem
narozeni uvedl, ze neni jeho biologickou dcerou. Lustraci v CIS pak bylo zjisténo,
ze TDP. T. nar.x, nepobyva v Ceské republice na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, nybrz na zakladé povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinna ptislusnice ob¢ana Ceské republiky, pricemz zalobce neni v Gdajich o jejich
rodinnych vazbach evidovan. Zalobce s ni ani nezije ve spole¢né domacnosti, tudiz
v / / . v v v X ’ . o
zalovana ma pochybnosti o tom, ze by zalobce chtél v Ceské republice zustat
s imyslem pomahat dcefi. Jako otec T. P. T. je ptitom vedena osoba stejného jména
M \4 v 4 v \4 4 4 v v ..
jako zalobce, avsak s datem narozeni x, takze zalovana ma za to, ze zalobce ji jako
svou dceru oznacuje zcela ucelové, jen aby byl propustén ze zajisténi a vyhnul se
vyhosténi. O jinych pfibuznych se pak zalobce v prubéhu rizeni nezminil. Na zavér
v / . v v vV 1V v / PR / . /7
zalovana konstatuje, ze zalobce védél, ze na tzemi Ceské republiky pobyva

4 v v v 4 \4 v/ Ve
neopravnéné, a musel predpokladat, ze dfive nebo pozdéji bude muset vycestovat.
Existenci své Udajné dcery pobyvajici v Ceské republice od roku 2014 zminil teprve
Vv /7 ’ 7 ~ ’ Ve . , . . v
v dobé svého nelegalniho pobytu. Zalovana se pfitom rodinnymi vazbami zalobce
4 V. Vv i M M 4 4 M M 4 4
zabyvala dostatecné a nevyhodnotila je jako do té miry intenzivni, aby mohlo dojit
k jejich naruseni zajisténim a naslednym vyhosténim zalobce. Za pfipadny zasah do
o ee Vi . 7 Ve Ve 717 / \4 /
jejich soukromého a rodinného zivota pritom odpovida samotny zalobce, ktery
béhem nékolikaletého pobytu v Ceské republice nepodnikl zadné kroky k legalizaci
svého pobytu. Zalovana tak navrhuje zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

4 Pozadavek na nafizeni jednani zadny z Gcastnikt podle § 172 odst. 5 véty druhé
zakona
o pobytu cizinct neuplatnil, soud proto o zalobé rozhodl bez jednani.

5 Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce byl dne 24. 6. 2017 ve velernich hodinach
zadrzen poté, co vramci silnicni kontroly nebyl schopen predlozit doklad
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totoznosti

a podle ridicského prikazu bylo zjisténo, ze je veden jako nezadouci osoba, nebot
v navaznosti na odmitnuti kasaéni stiznosti ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce od 6.5.2017 mafi vykon rozhodnuti spravniho
organu. Dozorova statni zastupkyné téz dala souhlas s jeho zadrzenim z ddvodu
podezfeni ze spachani trestného ¢inu mateni vykonu tredniho rozhodnuti
a vykazani.

6 Dne 26. 6.2017 zalobce podal vysvétleni a téhoz dne s nim bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. c) bodd 1 a 2
zakona
o pobytu cizincu. Jesté téhoz dne byl zalobce i vyslechnut. V ramci podaného
vysvétleni
a nasledného vyslechu tcastnika uvedl, Ze je Zenaty a ma tti déti. Jeho manzelka i
rodice zustali ve Vietnamu, jeho dcera bydli v L. Ve Vietnamu by se mohl vratit ke
svému synovi, kterému je 35 let a ma tam svou rodinu, vratit se tam vsak nechce,
protoze je tam tézky Zivot a nemohl by se starat o svou deceru. Do CR pfijel v roce
2000 za ulelem podnikani a hned po pfistani mu (stejné jako dalsim) prostrednik
zaji¥tujici cestu do CR zabavil doklady (cestovni doklad s vizem) s tim, Ze se to tak
déla vzdy. Po trech letech si pak zalobce na ambasadé zazadal o vydani nového
cestovniho dokladu. S cilem si zajistit opravnény pobyt si zalobce najal pravnika a
pokousel se celkem tfikrat o adopci, avsak nikdy to nevyslo, poté na radu pravnika
zil dva roky scleskou obcankou, ktera vsak prohrila penize v automatech a
domacnost opustila. Poté, co pravnik neuspél u soudu sjinou zadosti, zalobce
pozadal o azyl a této zadosti bylo vyhovéno a zalobce by tak mél mit platny pobyt
do 25.5.2017. Zalobce popfel, %e by snim bylo vedeno Fizeni
o spravnim vyho$téni. Zalobce uvedl, Ze doklady m4 na adrese T., kde v soudasnosti
pobyva. Klice od domu ale kazdé rano odevzdava majiteli, a pokud pottebuje
dovnitf mimo stanovenou dobu, musi klepat na dvere nebo zavolat telefonem (v
ramci vyslechu vsak uvedl, ze telefon nema). K zivotu zalobci staci ridicsky prukaz
a klice od auta. S vycestovanim zalobce nema zadny problém, penize na cestu ma a
ve Vietnamu by bydlel u syna, problémem je jen to, ze zde ma zalobce dceru, ktera
bydli v L.
a zanedlouho bude rodit. Jeji manzel nema zajem o chod domacnosti a zalobce dceri
musi pomahat v obchodé.

7 Soucasti spravaniho spisu je i rozhodnuti Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy
ze dne 6. 10. 2014, & j. KRPA-51981-88/CJ-2013-000022, kterym bylo %alobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze zalobce v fizeni zastupoval po celou dobu Mgr. Petr Vaclavek a zalobce v fizeni
nebyl osobné nikdy vyslechnut, spravni organ pouze vychazel zjeho drivéjsich
vypovedi, které se dle uvedenych (isel jednacich tykaly jeho zadosti o pobytova
opravnéni. Zalozena jsou i navazujici rozhodnuti dokladajici netspéch zalobcova
odvolani, zaloby i kasa¢ni stiznosti. V rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se v ramci rekapitulace uvadi, ze zalobce zadal dne 26. 7. 2006
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o povoleni k trvalému pobytu jako v rodném listé zapsany otec nezletilée K. B.
Rizeni bylo zastaveno v navaznosti na zpétvzeti Zalobcova odvolani. Dne 6. 4. 2009
pak zadal
o povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik nezletilého M. T. K., u
néjz je také zapsan v rodném listé jako otec. Toto tizeni bylo zastaveno v disledku
zpétvzeti zadosti. Dne 10. 8. 2010 pak zalobce zadal o povoleni k prechodnému
pobytu jako rodinny prislusnik nezletile N. V. H., s jejiz matkou zije ve spolecné
domécnosti. Zalobce podle rekapitulace ¥zeni o spravnim vyho$téni p¥i vyslechu
dne 28. 2. 2012 (resp. té% dne 12. 4. 2012) uvadél, Ze nem4 v Ceské republice Z4dné
pribuzné, biologickym otcem zminénych déti nebyl a staral se o né jen jako o
nevlastni v dobé, kdy zil s jejich matkami. S manzelkou se rozvedl v roce 1998. Ma
jen dvé  vlastni  déti, a to syny T. D. T. (nar.x)
a T. D. P. (nar. x). V tiskopisu zadosti uvedl jako dité 1 T. T. P., ale to neni jeho
dité, nybrz jen dité, za které prevzal zodpovédnost a stard se o néj. Vsechny tfi
posledné zminovaneé déti ziji ve Vietnamu.

Dne 26. 6.2017 zalovana vydala rozhodnuti, jimz zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b), ¢) a e) zakona o pobytu cizincl zajistila za uéelem spravniho vyhosténi s
tim, ze se doba zajisténi stanovi na 90 dnl. Toto zajisténi vsak bylo podle § 127
odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct dne 3.7.2017 ukondeno, nebot zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a byl podle §46a odst. 1 pism. €) a odst.5 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
zajistén do dne
17.10. 2017. Rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi bylo
nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10.8.2017, ¢
j- 44 A 34/2017-23, pro neprezkoumatelnost, nebot zalovana fadné neodavodnila,
pro¢ namisto zajisténi neprikrocila k vyuziti nékterého ze zvlastnich opatfeni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct.

Zalobce byl znovu vyslechnut dne 28. 7. 2017, kdy uvedl, Ze si neni védom toho, Ze
by s nim bylo nékdy vedeno néjaké tizeni o spravnim vyhosténi. Dale upozornil, ze
v Ceské republice Zije jeho biologickd dcera T. T. P., nar.x, kterd pficestovala
v fijnu roku 2013 nebo 2014 za Glelem slouceni rodiny se svym manzelem M. H.
(vzali se v Cervenci 2014, ale znaji se jiz roky, protoze jde o syna zalobcova
znamého). Oba bydleli v Kladné, teprve pred dvéma dny si pak zmeénili adresu ke
tchanovi, kterou vSak zalobce nezna. Na spoleéné adrese snimi zalobce nikdy
nebydlel. Dcera se prestéhovala, protoze bude v nejblizsi dobé rodit a potfebovala
vétsi byt. Dcera potrebuje jeho pomoc, protoze je tfeba, aby se nékdo postaral o jejt
obchod. Jeji manZel je Cech a nemi o vietnamsky obchod zijem, tchin ma pak
vlastni obchod a nemuze se starat o oba. I kdyz zet néjakeé prace v obchodé zastane,
v soucasnosti musi mit dcera v obchodé placenou vypomoc. V Ceské republice Zije
také zalobctuv mladsi bratr (T. D. T., nar. x, bydli na S.) a sestra (T. T. N, nar. x,
bydli v P. a pracuje v SAPA).

Dne 13. 9. 2017 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen
»OAMP®), zalované sdélilo, ze dne 8.9.2017 Krajsky soud v Plzni usnesenim
C. j. 60 Az 47/2017-40 neptriznal zalobé zalobce proti rozhodnuti OAMP o
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zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany odkladny Ucinek a Ze tedy pravni
4 4 4 i / Ve eV _V /7 vV /4

moci uvedeného usneseni zanikne Géinnost o zajisténi zalobce podle zakona o

azylu.

Dne 13. 9. 2017 obratem zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz Zalobce opét
zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zakona o pobytu cizincl zajistila za
/v /4 4 vV, Vv 4 4 \4 **V_V 4 4 o
Ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze se doba zajisténi stanovi na 90 dnd ode dne
4 4 o v 4 4 \4 4
omezeni osobni svobody. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana popsala
zadrzeni zalobce a predchozi fizeni
o jeho spravnim vyhosténi a o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
konstatovala, ze zalobce v fizeni uvedl nepravdivé informace o svém pobytu a je
ztejmé, ze nema v umyslu opustit Ceskou republiku ve smyslu § 124 odst. 1
4 4 .. o > - Ve v/ ./ 4 v
pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot jednak pfi prijezdu na jim uvadénou
adresu T. sdélil, ze nema k uvedené adrese klice a vstup do objektu si netispésné
V) M i v 4 v v/ v /4 4 V_V 4
zajistoval po telefonu, a jednak i pres tvrzeni, ze v pripadé spravniho vyhosténi
4 / V_V 4 / 4 4 v 4 M / / o /4 v v
nema problém s opusténim Uzemi, nasledné v ramci svych vyslecht uvadél, ze za
zadnou cenu nechce do Vietnamu odjet, resp. ze chce v Ceské republice pomahat
své dcefi, a tento tmysl potvrzuje ijeho jednani v minulosti, kdyz se mnohokrat
pokousel o ziskani pobytového opravnéni s riznymi obcany Ceské republiky a jiz
dvakrat podaval zadost o mezinarodni ochranu, ptricemz v nékterych ptipadech
v/ v / / / v 7 / S
vyuzival veskeré dostupné opravné prostredky. Zalobce lze take zajistit podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, nebot i pro pfipad, ze by zalobce jeho
pravni zastupce neinformoval o odmitnuti kasa¢ni stiznosti ve véci jeho spravniho
vV, _V 4 o_V 4 4 4 /4 v / v M
vyhosténi a lhaté stanovené k vycestovani, ktera marné uplynula, musel byt zalobci
jeho nelegalni pobyt ztejmy ztoho, ze datum platnosti vyznalené v zaznamu
o povoleni strpéni v jeho cestovnim dokladu jiz uplynulo dne 29. 5. 2017. Zalobce
je zajistén také podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, nebot je na
zakladé rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 6. 10. 2014 zafazen v informacnim
systému smluvnich stati s platnosti od 26.5.2017 do 7.5.2018. Zalovana dale
konstatovala, ze musela upustit od moznosti aplikace zvlastnich opatteni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct, nebot od uvadéné adresy T. nema zalobce klice,
v dobé kontroly se na adrese nikdo nezdrzoval a nenachazel se tam zadny zvonek,
ani jmenovka zalobce, takze provadéni pobytové kontroly na daném misté by bylo
. v N/ ’ / V1V . /N / X / .
zjevné obtizné. Navic z vypovédi zalobce je patrné, Ze nema v Ceské republice
zadné skuteCné zazemi ani majetek, ostatné sam konstatoval, ze mu k zivotu staci
fidi¢sky prukaz a klide od auta. Protoze nedisponuje zadnym pobytovym
opravnénim, nemuze byt zalobce v Ceské republice ani zaméstnan, ani podnikat.
Muze jen vypomahat dcefi a pritelkyni v obchidku, aniz by si mohl fadnym
zpusobem vydélat prostredky k zivotu, takze je odkazan na lidi ve svém okoli. I
kdyz uvadi, ze v Ceské republice zije jeho téhotna dcera a jeho vietnamska
pritelkyné, nezije ani s jednou z nich ve spolecné domacnosti. Za danych okolnosti
v . 4 .. 4 4 4 Ve . v 7/ 4 vV Vv
zalobce ani kterakoli jina osoba také neni ochotna slozit finan¢ni zaruku. Konec¢né
\2 4 Ve 4 4 v v eV i i i 4 4
pak zalovana prfipomina, ze zalobce se jiz v minulosti nedostavil k vydani
/ 4 v/ \2 4 v \4 \4 v J M
vyjezdniho prikazu, takze neni zarudeno, ze by se zalobce osobné hlasil policii ve
stanovené dobé. Konstatovanym divodim je podle zalované vydani rozhodnuti o
zajisténi zcela pfimérené, a to i s ohledem na skutecnost, ze v pripadé zalobce zde
neni zaruka, ze si sam zvlastni vile vyfidi novy cestovni doklad
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v v M bl / 4 4 4 4 vV _V 4
a skuteéné vycestuje, nebot zde pobyva navzdory svému spravnimu vyhosténi

4 v 4 .. V Ve 4 /7 Vv v
a neopravnénost svého pobytu nijak neresil. Napadené rozhodnuti zalobce osobné
prevzal dne 14. 9. 2017, avsak odmitl prevzeti stvrdit podpisem, coz je zachyceno na
prilozeném videozaznamu.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu §65 s. f. s,

v /4 4 \4 /4 v Ve
prezkoumal napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . v v /4 4 I 7 V7 4 4 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhos$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen

.. / v / 4 4 M 4 / /. /7 Vv /
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych
statt Evropské unie a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tGcelem
4 4 M v/ v ¢ . Ve vV /
vycestovani, pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé (daje
o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi
. . /7 7 . / . . 4 4
neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani [pism. b)], pokud
cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
[pism. c)], nebo pokud je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata

[pism. e)].

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle

§ 119 nelze vydat, jestlize by jeho duasledkem byl nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravnl organ pri posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomicke pomeéry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
.. 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4
cizinec statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 8.6. 2017, ¢.j. 10 Azs 101/2017-28,
podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi sice neni v zakoné o
pobytu cizinci vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l 15 odst. 4 smérnice
2008/115/ES. Timto ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného
zbaveni & omezeni svobody [viz ¢ 1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, ¢i take ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince
pripustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny tcel. Spravni organ je proto prti
rozhodovani o zajisténi cizince povinen predbézné posoudit, zda je spravni
vyhosténi alespon potencialné mozné. Pokud je odpoved zaporna, nelze o zajisténi
cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7
As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Takovy pozadavek se vztahuje i na
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rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby trvani zajisténi (srov. rozsudek NSS ze
dne 15. 4. 2016, ¢j. 4 Azs 18/2016 43, bod 33), takze neni diuvodu jej neaplikovat
také v pripadé rozhodnuti o prezajisténi cizince podle §46a odst. 13 véty za
sttednikem zakona o azylu a § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

Potud tedy lze zalobci pritakat v tom, ze zalovana byla povinna se potencialni
v 4 v 4 v Y /4 4 V_V 4 4 4
moznosti naplnéni prekazky spravniho vyhosténi zakotvené v ustanoveni § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinch zabyvat jakozto predbéznou otazkou. Soudasné je
vsak treba upozornit na striktné limitovany ¢asovy prostor, v némz musi zalovana
4 v 4 *eV_V 4 o v v /. 4
o otazce mozného zajisténi rozhodnout, v dusledku éehoz nelze trvat na dplném a
dtkladném provéreni rozhodnych skuteénosti, nybrz je treba hodnotit podklady,
jimiz zalovana v dobé vydani rozhodnuti mohla disponovat. Takeé v otazce
podrobnosti odivodnéni o zajiSténi cizince je treba vnimat omezeny Casovy
/ 4 /4 4 4 i .. v i 4 o v 4
prostor, ktery ma spravni organ k dispozici, a nelze vyzadovat detailni odavodnéni.
Je vSak treba trvat na tom, aby z napadeného rozhodnuti bylo patrné, jak se spravni
/4 A4 8% / M 4 M 4 4 4 **V_V 4
organ vyporadal s kliovymi podminkami pro vydani rozhodnuti o zajisténi a
s vyznamnymi okolnostmi, jez pfed vydanim rozhodnuti v fizeni vysly najevo.

V tomto sméru soud nesdili nazor zalobce, ze by napadené rozhodnuti zcela
opomenulo jeho rodinné vazby a nijak na né nereagovalo. V pasazi vénované
moznosti vyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinca
zalovana jednoznaéné pripomenula, ze zalobce nezije se svou dcerou ani druzkou ve
spole¢né doméicnosti a nemé v Ceské republice 74dné zizemi, kdyZ si vystat
s fidi¢skym prukazem a klicky od auta. Také s vedenim obchodu nemuze zalobce
sohledem na svij nelegalni pobyt dcefi vyznamné pomahat. Byt je toto
oduvodnéni pomérné strucné, stanovisko zalované jasné nastiriuje, nebot tvrzeni
zalobce o jeho blizkém vztahu k dcefi o nutnosti ji pomahat oznacuje za prehnane.
Zalovana tento vztah sice nepopira, aviak nepovaZuje jej za intenzivni a s ohledem
na dosavadni pobytovou historii zalobce povazuje za pfiméfenou realizaci
vyhosténi. Napadené rozhodnuti tudiz neni neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Soud se soucasné se zavéry zalované shoduje. Z dosavadni pobytové historie
jednozna¢né vyplyva, ze zalobcova tvrzeni nejsou duvéryhodna a lze jim jen
obtizné vérit. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce v minulosti ve vztahu
k'T. T. P., nar. x, vyslovné poprel, ze by byl jejim biologickym otcem, coz nyni
naopak v rimci svého vyslechu s odkazem na rodny list uvadél. Zalobce pfitom
opakované usiloval o ziskani pobytového opravnéni za Ucelem sloudeni s rodinou
sruznymi druzkami, pfiemz pfinejmensim jedna ztéchto zadosti byla
vyhodnocena jako dlelova (podvodna), nebot se ukazalo, ze zivot ve spoleéné
domacnosti zalobce pouze predstiral. Navic zalobce sam uvedl, ze s dcerou
spolecnou domacnost nevede azjeho vypovédi je zfejmé, ze ma dceri udajné
pomahat s vedenim jejtho obchodu, coz je ovSem cinnost komeréniho charakteru,
kterou muze vykonavat i1 kdokoliv jiny (takova dinnost nezaklada intenzivni
rodinny vztah). Zalobce ostatné zminil, Ye dcera mé za tim Glelem najatou
vypomoc. Zalovana ma také pravdu, e v pfedloZeném rodném listé 4dajné deery je
skutecné uveden muz shodného jména, avsak s datem narozeni ..., tudiz ani neni
potvrzeno, ze by zalobce byl skutecné otcem tvrzené dcery. Existence rodinnych
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vztaht Zalobce na tzemi Ceské republiky je tak zpochybnéna, co plati o to vice, Ze
dosavadni chovani zalobce silné snizuje duvéryhodnost jeho tvrzeni. Lze téz
podotknout, ze zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti omezen na
osobni svobodé jiz skoro 3 mésice, presto vsak nebyl schopen hodnovérné existenci
rodinného vztahu dolozit. Zminil-li pak zalobce i jiné pribuzné, o intenzité vztahu
k jeho sestfe abratrovi zalobce vibec nic neuvadél. Z jeho vypovédi naopak
vyplynulo, ze ve Vietnamu ma oba rodide i své syny (podle drivéjsich tvrzeni jde o
jeho jediné biologické déti), u nichz by navic mohl bydlet. Pokud tedy vtbec
7alobce néjaké rodinné vztahy v Ceské republice ma, z podkladd ve spravnim spise
nelze ani po nékolika mésicich trvajictho spravniho tizeni dovodit, ze by se jednalo
o vztahy intenzivni, které by prima facie branily jeho vyhosténi.

20 Lze tedy shrnout, ze zalobni argumentace neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je mylnd a neobstoji ani zalobni bod tvrdici nerealizovatelnost
vyhosténi Zalobce s ohledem na tidajné rodinné vazby v Ceské republice. S ohledem
na uvedené tedy soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 76 odst. 8 s. 1. s.

21 O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch.
Zalované, ktera byla ve véci uspésna, zadné naklady rizeni nad ramec vykonu bézné
Uredni C¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikG nema

/4 /4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 24. fijna 2017

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

samosoudce
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Za spravnost:
B. K.



