Cislo jednaci: 32Az 39/2016 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyn: a) I. G., nar. ..., evidencni Cislo ..., statni pfisluSnost Ukrajina, b)
nezl. A. H., nar. ..., evidenéni Cislo ..., statni pfisluSsnost Ukrajina, zastoupena
zakonnou zastupkyni - zalobkyni ad a), obé hlaSeny na adrese Pobytové stfedisko
MV CR, Rudé arméady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, obé& zastoupeny JUDr. Ing.
Jifim épeldou, advokatem se sidlem Safafikova 666/9, Hradec Kraloveé, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2016, €. j. OAM-28/ZA- ZA11-LE23-
2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

l. Predmét rizeni

Zalobkyn& se véas podanou zalobou domahaly zruSeni shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, §
13, § 14, § 14a a §14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti plyne, Zze zalobkyné a) podala
jménem svym a své nezletilé dcery [Zalobkyné b)] dne 13. 1. 2016 Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale také jen CR). V dopInéni zadosti a
nasledném pohovoru uvedla, Ze obé jsou statnimi obCankami Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti, posledni bydlist& mély v Rovenské oblasti Zalobkyné a) je
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pravoslavného nabozenského vyznani, nebyla nikdy Clenkou Zadné politické stany Ci
organizace, je rozvedenda, popsala problémy s byvalym manzelem. Do CR obé
pricestovaly autobusem pres Polsko dne 3. 12. 2015, nebot Zalobkyn& a) ma v CR
matku, ktera zde Zije jiz 12 let. Uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zada proto, ze by
v CR chtéla zit se svou matkou a pomahat ji, pfi<emz na Ukrajin& nikoho neméa a
nechce se tam vracet do Spatnych podminek.

Zalovany se po nastinéni skutkového stavu véci nasledné& v Zalobou
napadeném rozhodnuti zabyval divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
§ § 12 - 14b zakona o azylu. Pfi svém rozhodovani vychazel z vypovédi Zalobkyné
a) a informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho Fizeni o situaci na Ukrajing,
zejména ve vztahu Kk situaci politické, bezpecnostni a stavu dodrzovani lidskych prav.
Po jejich zhodnoceni dospél k zavéru, Ze v pfipadé Zalobkyn neni dan Zzadny
z davodul pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, kdyz snahu o legalizaci
pobytu, ekonomickou nouzi a nedostatek socialniho zazemi v zemi puvodu nelze
zakonnym dlvodim podradit.

Il. Obsah zaloby

Zalobkyn& a) vzalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti spodivd na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nema oporu ve spisovém materialu, resp.
je s nim v rozporu. Dle jejiho nazoru rozhodnuti spoCiva na nespravném posouzeni
rozhodné pravni otazky spravnim organem. Uvedla, Ze v prubéhu spravniho fizeni
popsala, Ze na Ukrajiné nema nikoho, kdo by ji a jeji dcefi mohl pomoci. Nema zadné
sourozence, svého stryce a dvé sestfenice vidéla pouze asi dvakrat za cely Zivot.
Jejim jedinym blizkym Clovékem je vedle jeji dcery, jeji matka, ktera Zije a pracuje
v CR, v Klatovech. Na Ukrajiné by musela bydlet s dcerou sama ve velmi $patnych
podminkach bez realné vyhlidky na pracovni uplatnéni. Nema prostfedky na to, aby
se mohla postarat o duastojnéjsi Zivot své rodiny, je rozvedena a otec jeji dcery
pobyva stfidavé v Polsku a na Ukrajiné a o dceru se nestara. Z jeho strany byla na
Ukrajiné vystavena i fyzickému nasili, pficemz policejni organy se tim odmitly
zabyvat.

Déle namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného vychazi mimo jiné ze skutecnosti, ze
Lotec nezletilé ma ke své dceri zakonnou vyZivovaci povinnost a je jen pouze
rozhodnutim Zalobkyné po svém byvalém manzelovi tuto povinnost nevymahat
soudni cestou®, pficemz uvedeny zavér zalovaného nema v napadeném rozhodnuti
ani ve spisovém materidlu Zadnou oporu. Zalovany neuved|, na jakém pravnim
zakladé zalozil tento svuj zavér o existenci vyzivovaci povinnosti (tedy na zakladé
jakého ustanoveni pfislusné ukrajinské pravni normy). | kdyby tomu tak bylo, jeji
byvaly manzel dosahuje svych pfijmd mimo uzemi Ukrajiny a Zalobkyné nema
prostfedky na to, aby v dlouhavém soudnim sporu jeho pfijmy prokazala.

Ma za to, Ze by ji a jeji dcefi mél byt udélen alespofi humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, pfipadné doplfkova ochrana dle § 14a zakona o azylu z divodu
nebezpeci vazné ujmy. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zzalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany ve svém vyjadfeni uved|, Ze Zalobu povaZuje za ned(vodnou a
ugelovou. Zalobkyné nespecifikuje, im konkrétné byla na svych pravech zkracena, v
¢em vidi nedostatecné zjistény skutkovy stav, v ¢em konkrétné nema spravnim
organem zjistény skutkovy stav oporu ve spisovém materialu, tim spis, v Cem
konkrétné je s nim v rozporu, a v ¢em vidi nespravné posouzeni a které rozhodné
pravni otazky.

Uved|, ze namitky Zalobkyné jsou pouze v roviné obecného nesouhlasu s
rozhodnutim Zalovaného a za takoveé situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze
tvrdit, Zze by Zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova
podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Presto je
Zalovany presvédCen, Ze dokazovani provedl podrobné a uplné a ze se zabyval
vSemi okolnostmi pfipadu tak, jak ma na mysli zakon, zejména pak na strané 7
napadeného rozhodnuti srozumitelnym zplsobem vysvétlil, pro¢ neni mozné
Zalobkyni a jeji dcefi udélit humanitarni azyl. Stejné tak na stranach 8 az 10 vysvétilil,
pro¢ nelze Zalobkyni a jeji dcefi udélit doplfikovou ochranu.

K otazce vyzivovaci povinnosti zalovany poukazal na to, Zze sama Zalobkyné
v ramci pohovoru ohledné stanoveni vyzivného na dceru odpovédéla, Zze se na
ukrajinsky soud neobratila, i kdyz vi, Ze otec né&jaké penize na placeni vyZivného ma,
a to zejména proto, Ze méla strach, Ze ji neda souhlas s vycestovanim dcery do
zahranici. | pfesto ji trvalo dva roky, nez od né&j tento souhlas ziskala. Je tedy zfejmé,
Ze zalobkyné ma nejen o existenci vyzZivovaci povinnosti rodi€u k nezletilému ditéti,
ale i o existenci dalSich rodiCovskych prav a povinnosti (napf. nutnost udéleni
souhlasu k vycestovani nezletilého ditéte do ciziny obéma rodici) konkrétni
povédomi. Za této situace je absurdni spravnimu organu vytykat, Ze svoji uvahu o
vyzivovaci povinnosti otce k nezletilé Zalobkyni neopfel o konkrétni normu
ukrajinského pravniho rfadu.

Zavérem Zzalovany s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 37/2003 (,Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro
povoleni pobytu na uzemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinct na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tuzemi CR.“) uvedl, Ze Zalobkyné i za svoji dceru zvolila nespravny
nastroj k feSeni pobytové otazky v Ceské republice a je tfeba, aby fesila svoji situaci
v souladu se zakonem 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR. Navrhl
zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji nedlvodnost.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“), O Zalobé
rozhodl pfi jednani.

Soud v fizeni zkonstatoval obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva, Ze
Zalobkyné a) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané jménem svym a své
nezletilé dcery a pfi pohovoru provedeném dne 18. 1. 2016 uvedla, Ze je rozvedena
(od listopadu 2013), z ddvodu nedostatku prace na Ukrajiné nepracovala, Zila
z penéz, které ji posilala jeji matka. Do ftfi let véku dcery dostavala détské pfidavky,
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pak jiz nic. Byvaly manzel pracoval pfevazné v Polsku, o dceru se pfili§ nezajimal.
Uvedla, ze nepozadala soudné o urCeni vyzivného na dceru, nebot’ se obavala, ze ji
manzel neda souhlas s vycestovanim dcery do zahranici. Uvedeny souhlas od ného
ziskala az v dubnu 2015. Pfed odjezdem z vlasti brigadné pracovala v Polsku. O
Ceska viza pozadala v fijnu 2015 (po skonc€eni platnosti polského viza) a hned po
jejich obdrzeni z vlasti spolu s dcerou odjely. K bezpecCnostni situaci v misté jejich
bydlisté uvedla, Ze v jejich vesnici se nic zvlastniho nedélo, je tam klid, valkou utrpéla
jen ekonomika. O mezinarodni ochranu zada proto, Zze by v CR chtéla Zit se svou
matkou a pomahat ji, na Ukrajiné nikoho nema a nechce se tam vracet do Spatnych
podminek.

Dolozila ke svym tvrzenim rodny list svij a své dcery, rozsudek o rozvodu
manzelstvi, souhlas otce s vycestovanim nezl. dcery, doklad o svém stfedoSkolském
vzdélani.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing,
pochazejicich z riznych informacénich zdroju z let 2014 az 2016, které jsou citovany
na strané 4 napadeného rozhodnuti (zpravy MZV CR, Ufadu Vysokého komisare
OSN pro uprchliky, Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, organizaci
Amnesty International, Freedom House a Human Rights Watch). Zalobkyné
nevyuzila moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit, nevznesla
proti nim &i zdrojam informaci zadné namitky, nenavrhla doplnéni dikazu.

PFi jednani soudu zastupci u€astniku setrvali na svych pisemnych podanich a
ucinénych navrzich.

Po provedeném prfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec splfiuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Napadené rozhodnuti dle nazoru krajského soudu netrpi vadou
nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. Zalobkyn& a) neuvedla Zzadné
relevantni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné ucinit zavér o tom, ze ona nebo jeji
nezl. dcera byly v zemi pavodu pronasledovany ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu nebo Ze by mohly mit diivodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodu
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uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz vycCet je taxativni a nelze je
rozSifovat o duvody dalsi.

Jediné skuteCnosti, které Zalobkyné a) v Zalobé (a pfedtim ve své Zadosti)
uvedla a z nichz dovozuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany, je to, Ze se na
Ukrajiné nema kam vratit, nema tam Zadné ekonomické ani socialni zazemi.
Uvedené skute€nosti vSak nelze podfadit taxativné uvedenym dudvodum pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu, jak spravné vysvétlil a
odavodnil Zalovany, ktery vtomto sméru odkazal na jiz ustalenou judikaturu
Nejvy8Siho spravniho soudu, podle které ekonomicka nouze v zemi pUvodu,
existence rodinnych vazeb na uzemi CR, jakoZ i snaha o legalizaci pobytu v CR
prostfednictvim zZadosti o mezinarodni ochranu, jsou neslucitelné s ddvody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Z vypovédi zalobkyné a) je rovnéz zfejmé, Ze v minulosti v CR jiz byla na
navstéveé u své matky (leden 2015), jezdila pracovat do Polska, pfi vyjezdu z vlasti a
navratu do ni neméla zadné potize se statnimi organy své vlasti. Rovnéz bez
problém0 ziskala vizum pro sebe i dceru. Zadost o mezinarodni ochranu nepodala
ihned po svém pfijezdu do CR, ale aZ poté co si s matkou spoleéné ,uziji vanoéni
svatky“. K nutnosti bezprostiedné pozadat o mezinarodni ochranu krajsky soud
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 (vSechny zde citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se uvadi, ze
...,0 azyl je nutno zZadat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prilezitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casoveého. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu
stanovena konkrétni Ihdta, v niz je po pfekroCeni hranice potfeba pozZadat o azyl, je
tfeba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2005, ¢C. j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o
azyl pozadé az po pomérné dlouhé dobé strévené v Ceské republice za situace, kdy
Jiné mozZnosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto tuzemi jsou vycerpany,
ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o nepfimy dukaz toho, Ze situaci ve
své domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palcCivé.“ Krajsky soud krom vySe uvedeného dale odkazuje i na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004,
podle kterého...,azylové fizeni je zcela mimoradny institut slouZici k ochrané cizincd,
ktefi pocituji ddvodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi puvodu. Prostiednictvim
azylového Fizeni tak nelze z&dat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro
takovy ucel obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje.“ Zalobkyné k realizaci
svého soukromého Zivota, tj. pfani pobyvat spoletné s dcerou a svoji matkou na
uzemi CR méla a mohla vyuzit institutd zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
uzemi CR (jako predtim jeji matka) a nikoli k uvedenému ugelu zneuzivat zakon o
azylu.

S ucinénymi zavéry Zalovaného, Ze zalobkyné nesplfiuji podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud pIné ztotoznuje.

Za spravné a zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné, povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
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okruhu rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyn shledan zakonny
podklad, nebot’ zalobkyné nejsou rodinnymi pfisluSnicemi azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladl neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho ddvodu neni pravni narok. Krajsky soud pfipomina, zZe institut azylu
neni a nikdy nebyl univerzalnim nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni & ekonomické
situace zadatele. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé
nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany
cizim statem, je-li Zadatel ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem
vyjmenovanych davodul, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjime&né okolnosti, za
kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60).

Pokud Zalovany odlvodnil, Zze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
situace a zdravotniho stavu a véku Zalobkyn (uvedené skuteCnosti zhodnotil na
strané 7 napadeného rozhodnuti) neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro
udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za pifezkoumatelny a
spravny. K udéleni azylu z humanitarnich divodl se opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozsudek ze dne 11. 3. 2004, &. j. Azs
8/2004,z néhoz vyplyva, Ze: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel prfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto
~nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofou, at’
uz zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu®.

Krajsky soud neshledal Zzadné skuteCnosti, které by Zalovany v ramci své
volné uvahy nezhodnotil, &i pochybil v takovém rozsahu, Ze by soud vedly ke zruSeni
vyroku o neudé&leni humanitarniho azylu. Zalovany pfi posouzeni davodd dle § 14
zakona o azylu nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.
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Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplnuji-li Zalobkyné duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplfiuje dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zadkona se za vaznou
ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozZeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
nebo partner osoby poZivajici doplfikové ochrany, svobodné dité osoby poZzivajici
doplnkové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany,
ktera je mladsi 18 let, nebo zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni
doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby poZzivajici doplikové
ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci, pfedpokladem
pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny partnerovi osoby poZzivajici
doplhkové ochrany je trvani partnerstvi pfed udélenim doplrikové ochrany cizinci.
Podle §14b odst. 4 zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jizZ osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t8m Zadateldim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné a), tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni a vyporadal se
s nimi pfi posuzovani skute€nosti, zda Zalobkynim hrozi pro pfipad navratu skutec¢né
nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, pfiCemz konstatoval, Zze zejména Zalobkyné a) - v této souvislosti je
zohlednéna skute¢nost, Ze zZalobkyni b) je v sou€asnosti 6 let - v zemi pavodu nikdy
neméla potize se statnimi organy, ve vlasti proti ni nebylo a neni vedeno trestni
stihani. Z pohledu dopliikové ochrany se opétovné zabyval vSemi Zalobkyni
tvrzenymi ddvody pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud jde o bezpecnostni
situaci, Zalovany uved|, Ze v dobé rozhodovani o zadosti Zalobkyn na Ukrajiné
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neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozZno pokladat ve
vztahu k Zalobkynim za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Konstatoval, Ze zhorSena bezpecnostni situace pfetrvava pouze v Donécké a
Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé Ukrajiny, ve zbytku zemé je bezpecnostni
situace klidna a stabilni. Vyhodnotil, Ze Zalobkyné pochazeji ze zapadni Casti
Ukrajiny, z Rovenské oblasti, ktera je od téchto dvou oblasti velmi vzdalena a neni
uvedenymi lokalnimi stfety bezprostfedné zasazZena. Ostatné Zalobkyné a) sama
uvedla, ze jejich obce se valka netyka, je tam klid, utrpéla pouze ekonomika.

Krajsky soud konstatuje, Zze NejvysSi spravni soud k bezpec€nostni situaci na
Ukrajiné uved|, ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako ,totalni konflikt“, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.” (podle usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs
265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na
uvedena rozhodnuti odkazuje Nejvy$Si spravni soud i ve svych pozdéjSich
rozhodnutich, je tedy zfejmé, Ze i rozhodovaci Cinnost NejvyssSiho spravniho soudu
pfi hodnoceni bezpeénostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala zadnych zmén.
Zalovany déle s odkazem na informaci MZV &. j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5.
2015 uvedl, Ze neluspéSnym Zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi po navratu
do vlasti postih ze strany statnich organlt. Pfipadné vycestovani Zalobkyrn
nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Po provedeném pfezkumu ma soud za to, ze Zalovany se v oduvodnéni i této
¢asti rozhodnuti zabyval vS8emi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem
doplfikové ochrany, jakoz i posouzenim jednotlivych hledisek vazné ujmy dle § 14a
odst. 2 zakona a azylu (viz strany 8 az 10 napadeného rozhodnuti). Davody pro
postup dle § 14b zadkona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény,
jak spravné uzaviel a odivodnil Zalovany. Se zavéry zalovaného a odlvodnénim i
této c&asti rozhodnuti se soud ztotoZriuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak
pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
€. 1350/2007 Sb. NSS, podle kterého: ..., je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z
ného zrejmeé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za
davodnou a pro€ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavérim, neni praktické a ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou
poznamkou.“

Krajsky soud tak, veden vy$e uvedenymi Uvahami, dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni ddvodna, a proto mu nezbylo nez ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké naklady nad
ramec jeho ufedni €innosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. fijen 2017

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J.L.



