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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce T.N. H., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem v Brné, Pfikop 8, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl se sidlem namésti hrdind 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 3.12.2015 ¢&.j. MV-166854-4/S0O-2015, ve véci povoleni
k trvalému pobytu,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Zalované,
jimZ bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
1.10.2015 ¢&.j. OAM-4446-11/TR-2015, kterym byla zamitnuta Zalobcova Zadost
o povoleni k trvalému pobytu.
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Zalobce v zalob& namitl, Ze nebyl spravnim organem 1.stupné& pouéen
o koncentraci fizeni, proto mohl dolozZit dukazy az v odvolacim Fizeni a Zalovany
k nim mé&l pfihlizet. Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 7.4.2011 €.j. 5 As 7/2011-48.

Zalovana ve vyjadreni plné odkéazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze Zalobce podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi CR podle § 66 odst.1 pism.d) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
v platném znéni (dale jen zakon o pobytu cizincu), a to jako zletilé nezaopatiené dité
cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Vyzvou ze
dne 7.5.2015 byl zalobce (resp. jeho pravni zastupce, totozny se zastupcem v tomto
soudnim fizeni) vyzvan k odstranéni vad zadosti — k dolozeni konkrétnich dokladd ve
lhaté 30 dnd od doru€eni vyzvy. Vyzva je velmi podrobna, ma 4 listy, obsahuje téz
pouceni o nasledcich nedolozeni zakonem stanovenych nalezitosti, tedy o zastaveni
fizeni. Zalobce poté dolozil ¢ast pozadovanych dokladd, nedolozil v8ak doklad
0 zajisténi ubytovani a doklad o studiu za dobu pfed rokem 2014. Zalobce byl
vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, a rozhodnutim ze dne
1.10.2015 bya jeho Zadost zamitnuta. Zalobce podal odvolani a v odvolacim fizeni
predlozil doklad o studiu za obdobi zafi 2011 az Cerven 2014 a doklad o zajisténi
ubytovani. Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto, Zalovana se v odlvodnéni vyporadala
i s zalobcovou argumentaci ke koncentraci fizeni a pou€ovaci povinnosti spravnich
organu.

Podle § 82 odst.4 zakona &. 500/2004 Sb., v platném znéni (dale jen spravni
fad), k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym
v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute€nosti nebo diukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li ucastnik, ze
mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon
ucinén spolu s odvolanim.

Rozsudek NSS €.j. 5 As 7/2011-48 se zabyval spravnim vyhos$ténim a dospél
k zavéru (ktery soud nijak nezpochybnuje), ze ust. § 82 odst.4 spravniho fadu
prakticky nelze automaticky pouzit v fizenich vedenych z moci tfedni, v nichz ma byt
ucastnikovi fizeni uloZzena néjaka povinnost. Ust. § 82 odst.4 spravniho fadu se vsak
uplatni typicky u fizeni zahajovanych na navrh, tedy fizeni o Zadosti. V nich je
koncentrace fizeni plné na misté: je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a
spravnimu organu predlozil vSechny potiebné doklady.

NSS v citovaném rozsudku — nad ramec projednavané véci — dale vyslovil
teorii, podle které by podle né&j bylo mozno dovodit pou€ovaci povinnost spravnich
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organu o koncentraci fizeni pomoci obecné zasady uvedené v § 4 odst.2 spravniho
fadu, ackoli takova povinnost neni vyslovné stanovena.

Podle § 4 odst.2 spravniho fadu, spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotCené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné.

Rozsahem a pfiméfenosti pouCovaci povinnosti spravniho organu se zabyval
NSS v rozsudku €.j. 1 As 51/2010-214 ze dne 13.10.2010, v némz uvedl : Poucovaci
povinnost spravniho organu dle § 4 odst.2 spravniho fadu z roku 2004 nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé
délat, aby dosahl zadaného ucinku, ale jen pomoc ktomu, aby mohl zakonem
stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit.

V daném pfipadé dospél soud k zavéru, ze Zalobce byl spravnim organem
1.stupné poucen vice nez dostateCné o tom, jak je tfeba v fizeni postupovat, co
konkrétné ma doplnit, a jakym nasledkim se vystavuje pfi neodstranéni vad zadosti.
Je nutno zddraznit, Ze Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, tedy
pravnim profesionalem, a Ze ust. § 4 odst.2 spravniho fadu hovofi o pfiméfeném
pouceni, jehoz se Zalobci nade vsi pochybnost dostalo. Soud tedy uzavira, Ze
Zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud nepfihlizela k dikazim, které
Zalobce dolozil az v odvolacim fizeni, nebot se nejednalo o dukazy, které by Zalobce
nemohl uplatnit dfive (coz ostatné Zalobce ani netvrdil).

Soud v souladu s § 78 odst.7 s.f.s. Zalobu zamitl jako nedivodnou.
O néakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

Zalované, ktera méla ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydn( od doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 16. éervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



