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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobkynd Méstské ¢asti Praha
Troja, se sidlem Trojska 230, Praha 7 — Troja, zastoupené Mgr. Jifim Nezhybou, advokétem,
se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, za Gcasti 1) Méstské Casti Praha 8, se sidlem Zenklova 1, Praha 8 a 2)
Obcanského sdruzeni TROJA TROJOU, se sidlem Povltavska 20, Praha 7, jako osob
zucCastnénych na fizeni, v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢. j.
MHMP 1429160/2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
11. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 7, odboru vystavby a izemniho rozhodovani (déle jen ,,stavebni Gfad®) ze dne 27. 1.
2014, ¢. j. MC P7 2740/2014/OVT/Lub, o umisténi stavby ,, Administrativné technicka
budova Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy* (dale také jen ,,umistovana stavba‘).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014, &. j. MC P7 2740/2014/OVT/Lub, stavebni Gfad rozhodl o
umisténi stavby nazvané ,,Administrativné technicka budova Zdravotnické zachranné sluzby
hl. m. Prahy* na pozemcich v katastralnim izemi Troja a Libeni. Pozemky se nachéazeji na
hranici mezi Libni a Trojou, na pravém biehu Vltavy. Ze severu jsou ohraniCeny ulici
Povltavska, z jihu prazskym okruhem a vyjezdem z tunelu Blanka, ze zapadu ulici Pod Lisem
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s tramvajovou trati vjizd&jici na novy Trojsky most a z vychodu pozemkem, na kterém se
nachazi betonarna. Pozemky jsou na tzv. HoleSovickém ostrové, coz diive byval ostrov mezi
rameny Vltavy. Ostrov zanikl kolem roku 1900 pfehrazenim severniho ramene vedouciho na
sever od ulice Povltavska.

V odlivodnéni svého rozhodnuti stavebni Ufad mimo jiné uvedl nasledujici. Skutecnost, Ze
stavba se ma nachazet v zaplavovém uzemi nepovazoval za prekdzku a odkazal na kladna
stanoviska vSech organii, které se k této otazce vyjadiovaly. Konkrétn¢ Slo o stanoviska
odboru krizového Fizeni magistratu, odboru krizového fizeni Utadu méstské Gasti Praha 7,
vodopravniho ufadu a odboru dopravy magistratu. Odbor krizového fizeni ufadu Méstské
casti Praha 7 poznamenal, ze v dobé povodni je mozné omezeni v dopravé pod mostem
Barikadnikd.

Co se tykéa Zalobkyni namitané nevhodnosti umisténi krytu civilni ochrany, ktery dle ni ma
byt soucasti stavby, tak bylo doplnéno zavazné stanovisko organu na useku ochrany
obyvatelstva. Podle n¢j navrzené feSeni ochrany obyvatelstva odpovida predlozenému stupni
projektové dokumentace a jeho dal$i parametry budou feSeny v ndvaznosti na povodiiovy plan
stavby.

Stavebni ufad dale poukdzal na kladné stanovisko odboru zivotniho prostiedi magistratu,
kterym byl udélen souhlas se zdsahem do ,,hypotetické* udolni nivy Vltavy, kterd nemize byt
ohroZena, nebot’ se tam biologické prvky charakteristické pro nivu nenachéazi. Poukézal také
na stavbu méstského okruhu a protipovodilova opatieni, které v daném Uzemi znemoziuji
hlavni funkci nivy spocivajici v moznosti rozlivu vody. Tato zména je nevratnd, nebot
protipovodiiova opatieni chrani v daném uzemi méstsky okruh a tunel Blanka. Navrhovana
stavba tak pouze vyuziva novych podminek v uzemi. Funkce rekreacni je v daném tizemi takeé
znané¢ omezena z divodu silné dopravy na novém Trojském mosté, prazském okruhu a
mostu Barikadnikd.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. K namitce tykajici se
objektu civilni ochrany Zalovany uvedl, Ze navrhovana stavba neni objekt civilni ochrany.
Planuje se pouze moznost podzemni podlazi pouzit jako improvizovany ukryt v ptipadé
vyhlaSeni mimofadné situace. Podle Zalovaného pfislusné organy zachranného systému
souhlasily s umisténim stavby v dané lokalité, ktera je v pripadé¢ povodni chranéna také
mobilnimi ochrannymi opatfenimi. Zde zalovany odkazal na kladné stanovisko Ministerstva
vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru.

Stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru ze dne
23. 6.2014 potvrdilo pfedchozi zavazné stanovisko Odboru bezpecnosti a krizového fizeni
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 10. 2013. Podle generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru se v lokalité z4dné stavba civilni ochrany nenachéazi a ani se zde zadna
vystavba neplanuje.

K namitce zalobkyné tykajici se zasahu do vyznamného krajinného prvku tdolni nivy si
zalovany vyzadal stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi a s odkazem na n¢j mél za to, ze
namitka je neopodstatnéna.

Stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 23. 6. 2014 potvrdilo pfedchozi zavazné
stanovisko odboru Zivotniho prostfedi magistratu. Podle ministerstva obecnym cilem
hodnoceni je, zda realizaci konkrétniho zdméru budou ohrozeny zdkonem deklarované
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hodnoty Udolni nivy v daném, zdmérem ovlivnéném prostoru. Ministerstvo souhlasi, Ze
umisténim budovy nebude ohrozena ¢i oslabena udolni niva ve svych ekologicko-
stabilizacnich funkcich. Magistrat v pfedchozim stanovisku sice pouzil vyklad pojmu udolni
niva z roku 1993, to vSak nezaklada nezédkonnost zavazného stanoviska. Tento vyklad pojmu
slouzil pouze k tomu, zda se o nivu jednd. Ke stejnému zavéru by doSel i podle vykladu
pojmu z roku 2007.

Podle Ministerstva Zivotniho prostiedi s ohledem na charakter lokality nebude umisténim
budovy ohrozena ¢i oslabena udolni niva, nebot’ lokalita jiz svlij pfirodni charakter nema a
predmétné pozemky jsou opatieny prevazné zpevnénym povrchem, popiipadé méstskou
zeleni ovlivnénou silni¢ni dopravou. Stavba je tedy navrzena na pozemky, které jsou silné
ovlivnény a pozménény antropogenni Cinnosti. Retencni funkce nivy je v dané lokalité
znemoznéna protipovodilovymi opatienimi. Vodni tok je od dané lokality odd¢len.

Podle ministerstva by bylo také nerealné vratit lokalité pfirodé blizkou hodnotu. S ohledem na
stavby a nov¢ stavénou silnici, vodni tok jiz tuto lokalitu ovliviiovat nebude. Ptipadna
rekultivace by také vzhledem k rusivym vliviim z okolnich pozemkd méla pouze kratkodoby
ucinek. Vyznamné je, Ze stavajici hodnoty predmétné ¢asti krajiny jsou utvarené zastavbou a
siln€¢ frekventovanymi silni¢énimi komunikacemi. Nejde o ojedinélou stavbu ani o stavbu
v nedotéeném Uzemi.

K némitce ohledn¢ umisténi stavby v zaplavovém tzemi zalovany uvedl, Ze ptislusné organy
zachranného systému s umisténim souhlasily. Dand lokalita je chrdnéna také mobilnimi
ochrannymi opatfenimi a bude dostate¢n& piistupna i v dob& povodni. Zalovany také odmitl
srovnani se Skodami v pfipad€ povodni v prazské ZOO, nebot’ ZOO je vzdalena 1,5 km a je
bez povodilové ochrany.

Ze zavazného stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 3. 2011
soud zjistil, Ze tento organ vydal k umisténi budovy z hlediska zajmi statni pamatkové péce
kladné stanovisko bez podminek.

II. Argumentace ucastniki

Zalobkyné v Zalobé& své namitky proti rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti stavebniho tiadu
strukturovala do tfi okruhti. Namita, ze stavbou dojde k zasahu do udolni nivy, Ze nebyly
vyvraceny jeji vytky na useku ochrany obyvatelstva a nakonec namita nevhodnost umisténi
budovy v zaplavové oblasti. Namitd, ze v téchto bodech je vedle nezdkonnosti napadené
rozhodnuti 1 neptfezkoumatelné.

Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, nebot’ ve svém postupu, ani ve svém rozhodnuti
nespatioval zddnou nezdkonnost.

Osoby zcastnéné na fizeni se k zalob¢ nevyjadrily.

III.Hodnoceni soudu

Meéstsky soud vsouladu s § 51 soudniho faddu spravniho ve véci rozhodl bez jednani.
Ugastnici byli poudeni o moZnosti takového postupu a vyzvani, aby ve lhité dvou tydni
ptipadné vyjadtili svlij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, coz vSak neucinili. Méstsky
soud zaroven neprovadél dokazovani a ve véci rozhodl pouze na zékladé spravnim orgdnem
piedlozeného spravniho spisu.
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Meéstsky soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich Zalobnich bodll (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospél k nasledujicim zavérim.

Uvodem k namitkam tykajicim se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivodi, soud obecné poznamenava, ze neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda
musi byt vykladéna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). ZruSeni
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Na odlivodnéni rozhodnuti spravnich organii nelze klast
nepfiméfen¢ vysoké pozadavky. Neni piipustné institut nepiezkoumatelnosti rozsifovat a
vztdhnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v
odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky a dopusti
se dil¢iho nedostatku odivodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1.2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

1. K namitkam ohledné zasahu do idolni nivy

Podle soudu se spravni organy namitkami ohledné zasahu stavby do tdolni nivy zabyvaly. Ve
svych rozhodnutich pfitom jasné€ a srozumitelné¢, s odkazem na zdvazna stanoviska dotéenych
organli ochrany pfirody, vysvétlily, pro¢ skutecnost, Ze planovana stavba se nachazi v udolni
niveé, nepovazuje za piekazku. Stavebni Gfad i1 Zalovany pfedevSim poukazaly na to, Ze dané
uzemi nemiliZe plnit reten¢ni funkci nivy z diivodu protipovodiiovych opareni a lokalita neni
vhodna ani pro rekreaci. Stavebni Ufad se tedy vénoval i jinym funkcim nivy, na které
poukazuje zalobkyné&, nez jeji funkci protipovodiovou. Z jejich odiivodnéni je ziejmé, proc
nevyhovély namitkdm zalobkyné v této oblasti. Napadené rozhodnuti tedy neni v této Casti
nepiezkoumatelné ve vySe uvedeném smyslu. Soud se tedy nyni bude vénovat jednotlivym
namitkam zalobkyné v této oblasti.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je udolni niva
vyznamnym krajinnym prvkem.

Podle sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi odboru ekologie krajiny a lesa a odboru
legislativniho k vykladu pojmu ,,idolni niva®, & 16/2007 Vést. MZP, udolni niva je rovinné
udolni dno aktivované pii povodiiovém stavu vodniho toku; tvofi ji Stérkovité, pisCité, hlinité
nebo jilovité naplaveniny, jejichz Glozné poméry Casto vykazuji nepravidelnosti zplsobené
vétvenim toku, vznikem ostrovl, meandrd, naplavovych kuzell a delt, suti, svahovych sesuvi
apod.

Ve svém zavazném stanovisku Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo, ze plvodni
stanovisko magistratu sice chybné vychazelo z definice udolni nivy z roku 1993, avsak to nic
neméni na tom, Ze magistrat spravné vyhodnotil, Ze se o Udolni nivu jedna. Ke stejnému
zavéru lze ptitom dojit i za pouziti vykladu pojmu z roku 2007.

Méstsky soud s timto hodnocenim souhlasi a neni k nému co dodat. Pokud doslo k né¢jakému
pochybeni ze strany spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal v fizeni v prvnim
stupni, tak toto bylo jednak napraveno v odvolacim fizeni a jednak nemélo vliv na zavér
stanoviska.
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Ministerstvo Zivotniho prostfedni se ve svém stanovisku vypotadalo i s namitkami ohledné
revitalizace a obnovy nivni krajiny. Méstsky soud k tomu dodava, ze podstatné v dané véci je,
ze dané tizemi v sou€asné dobé& jako udolni niva jiz dlouhodobé neslouzi. A to ani z hlediska
své funkce jako retence vody pii povodnich, ani funkce rekrea¢ni. Stavba se umistuje na
pozemcich, které jsou z pfevazné €asti zpevnénymi plochami. Stavba se mé nachdzet v tésné
blizkosti vyusténi tunelu Blanka, méstského okruhu, frekventovaného Trojského mostu a
frekventované ulice Povltavska. Nova stavba na téchto pozemcich tedy nijak vyuziti dané¢ho
uzemi negativné neovlivni. Méstsky soud souhlasi se stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostiedi, které poukazalo na to, ze stavajici hodnoty pfedmétné €asti krajiny jsou utvaiené
zastavbou a silné frekventovanymi silnicnimi komunikacemi.

Lze dodat, Ze predmétna lokalita zddnou rekreacni funkci neplnila ani pfedtim, nez bylo
zapocato se stavbou prodlouzeni metra C, Trojského mostu a tunelu Blanka. Koncepce
prazskych biehli vydana Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy v roce 2014, na kterou
poukazuje Zalobkyné, na s. 125 upozoriiuje, Ze na HoleSovickém ostrové dochdzelo ke
zhorSovani stavu uzemi jiz desetileti. Casto na ném nasla misto skladi§té a staveni§té a
z ostrova se postupné stal ,,brownfield*.

Takovy brownfield se pravé nachazel i v misté, kde se ma umistovat stavba. Tato skute¢nost
vyplyva i z leteckého snimku dodaného Zalobkyni, ktery byl ptilohou vyjadieni zalobkyné ve
spravnim fizeni. Podle tohoto snimku, ktery je podle zalobkyné z doby pied stavbou
meéstského okruhu, je na danych pozemcich, kde se umistuje stavba, prevdzné blize
nespecifikovany priimyslovy aredl s ¢astecné zpevnénym povrchem.

Co se ty¢e namitky, Ze dané Uzemi by bylo moZno revitalizovat, tak k tomu méstsky soud
poznamenava, Ze to je v zdsad€ namitka proti platnému uzemnimu planu. V izemnim fizeni je
mozno posuzovat vliv stavby na vyznamny krajinny prvek v dané situaci a za stavu, ktery na
daném uzemi s krajinnym prvkem momentalné panuje. Nelze posuzovat vliv nové stavby na
hypotetickou situaci, jak by krajina mohla vypadat, kdyby se revitalizovala. Pokud podle
stavajiciho uzemniho pldnu neni zdmérem dané izemi revitalizovat a pfemeénit na ptirodni
udolni nivu, tak tento zdmér nelze prosazovat v konkrétnim uzemnim fizeni. Méstsky soud
nevidi moznost, jak tento zavér by mohl byt zpochybnén poukazem zalobkyné na vyklad
pojmu udolni niva z roku 2007 citovany vySe. Jde stale pouze o definici toho, co je tidolni
niva a tato definice nema zadny vliv na otdzku, zda vSechna uzemi, ktera kdysi byla iidolnimi
nivami, respektive plnila jejich funkci, se musi revitalizovat, aby zase tyto funkce plnily.

Meéstsky soud dale dodéava, Ze stavba nijak nezhorsi Zalobkyni namitané rozsifeni a sjednoceni
celoméstsky vyznamného tzemi Trojské kotliny. Trojska kotlina je rozdélena novym
Trojskym mostem a navazujici tramvajovou trati a silnici na klidnéjs$i zapadni ¢ast a vychodni
¢ast. Vychodni ¢ast, kde se ma nachazet umistovana stavba, je charakterizovana prave silnym
silnicnim provozem - méstsky okruh, tunel Blanka, silnice Povltavskd, az po most
Barikadnikl. Umistovana stavba tedy na charakteru tohoto tizemi nic nezméni. Zalobkyni
namitané sjednoceni Trojské kotliny je obtizn€ predstavitelné i bez ni.

K samotné Koncepci prazskych biehil z roku 2014 méstsky soud uvadi, ze nejde o zavazny
podklad pro tizemni fizeni. Navic ani zde méstsky soud nevidi zfejmy rozpor s umistovanou
stavbou. Pro dané uzemi koncepce navrhuje realizovat cestu na severni hrané nivy na upati
Cerné skaly. Tomu viak umistovana stavba nijak nebrani. Koncepce ani nepodita
s revitalizaci nivy v této oblasti. Naopak okoli Trojského mostu a vyjezdu z tunelu navrhuje

transformovat na parkovisté (s. 126). Rekreacni plochy jako sportovisté, sady a zahrady
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koncepce navrhuje pouze v zdpadni ¢asti Trojské kotliny na zapad od Trojského mostu (okoli
dnesnich softballovych hiist).

Méstsky soud se dale nedomnivd, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro rozpor se
zasadami Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (déle jen ,,ZUR®). Bod 4.2.1 ZUR se tyka oblasti
Drahan-Troja-Bubene¢ a podle pism. b) podminek pro nasledné rozhodovéani o zménach
vuzemi je tfeba respektovat kratkodobé rekreace obyvatel jako prioritni. Rozpor s timto
ustanovenim ZUR byl jiz uplatnén pii projednavani zmény v izemnim planu, ktery se tykal
pravé moznosti vystavby umist'ované stavby a byl fadné vypotadan (Opatfeni obecné povahy
¢. 31/2012). Podle zalovaného bylo rozhodnuto, Ze zde rozpor neni, nebot” dana zména je
mimo podrobnost ZUR a rekrea¢né-spolecensky potencial celé oblasti Drahan-Troja-Bubenec
nebude narusen touto dil¢i zménou uzemniho planu. Méstsky soud poukazuje na to, zZe podle
§ 89 odst. 2 stavebniho zdkona se k ndmitkdm k v&€cem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani
uzemniho planu, v Gzemnim fizeni nepfihlizi. Namitka tedy opét sméfuje proti uzemnimu
planu a nebyla tedy v uzemnim fizeni zohlednéna.

Meéstsky soud neshledal rozpor s bodem 6.2.3.1 ZUR. V tomto bod¢ se mimo jiné stanovi
povinnost pro uzemné planovaci dokumentaci optimalizovat podminky pro priichod velkych
vod. Tato povinnost je vSak spojena s vystavbou protipovodilovych opatieni, se kterymi se
vtomto bodé¢ ZUR také pocitd. Touto otazkou se spravni organy zabyvaly (viz nize).
Protipovodiiové opatieni jsou v dané lokalit¢ dokoncena a dana lokalita je chranéna. Nijak se
ji tedy nedotykd otdzka prichodu velkych vod, nebot’” dané tzemi by ani za velké vody
zaplaveno byt nemélo.

Nakonec Zalobkyné namitd rozpor s bodem 8.2.1 pism. g) ZUR, podle kterého je tieba
neumistovat vyskové nebo ptidorysné rozsahlé stavby ani v mistech mimo chranéné tzemi,
kde mohou narusit historické panorama nebo pldorysnou osnovu mésta napt. v udolnich
polohach podél Vltavy, na pohledové exponovanych svazich a okrajovych hranach ndhornich
ploSin. V fizeni se k umisténi budovy vyjadfil organ pamatkové péce a vydal své kladné
stanovisko. Navic se soud domniva, ze umistovana stavba o péti nadzemnich podlazich na
pravém biehu Vltavy u vyjezdu z tunelu Blanka na hranicich Libné a Troje, tedy nikoliv
v blizkosti historického centra, historické panorama mésta negativné¢ neohrozi.

Zavérem k tomuto bodu meéstsky soud poznamenava, ze umistovana stavba je vefejné
prospésnou stavbou. Stavba mé byt umisténa nikoliv v oblasti, kterda je v soucasné dobé
ekologicky, esteticky nebo rekreacné hodnotnou casti krajiny. Jde o tzv. brownfield
v blizkosti velmi ru$nych komunikaci. Méstsky soud tedy zvySe uvedenych divoda
neshledal, ze by stavbou doslo k naruseni dané¢ho tzemi, jak z pohledu ochrany piirody, tak
z pohledu rekreacniho.

2. K namitkam ohledné umisténi budovy v zaplavové oblasti

Zalobkyné namitd, Ze spravni organy nevyvratily jeji namitky, Ze stavba je nevhodné
umistovana do zaplavové oblasti.

Stavebni urad se touto namitkou nicméné zabyval. Pro jeji posouzeni si obstaral stanoviska
nékolika relevantnich organii. VSechna stanoviska byla kladna. Pouze odbor krizového fizeni
Utadu méstské &asti Praha 7 ke kladnému stanovisku dodal, Ze v dob& povodni je mozné
omezeni v dopravé pod mostem Barikadnikid. Touto namitkou se zabyval i Zalovany. Ptesto
byl ndzoru, ze dostupnost budovy i v piipad¢ povodni bude dobra a uvedl, Ze pfislusné organy
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zachranného systému s umisténim stavby v dané lokalit¢ souhlasily. Ta je v ptipad€ povodni
chranéna také mobilnimi ochrannymi opatfenimi. M¢stsky soud tedy vtomto ohledu
nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

K samotné namitce nevhodnosti méstsky soud uvadi, ze je na pfislusnych spravnich orgénech
v oblasti krizového fizeni a na investorovi, respektive zadateli o izemni rozhodnuti, aby
vyhodnotili vhodnost umisténi budovy v zéplavové oblasti. Dotéené organy se k izemnimu
fizeni vyjadifovaly a s umisténim stavby souhlasily. Soud jejich rozhodnuti nepovazuje za
iraciondlni. Spravni organy upozornily na to, ze dand lokalita je chranéna protipovodiovymi
opatfenimi a maximalné hrozi, ze v pfipadé povodni bude omezen podjezd pod mostem
Barikédnikd. To vSak nijak neomezi dostupnost budovy po Trojském mosté, ulici Trojska,
most¢ Barikddniku smérem do centra a tunelem Blanka. RovnéZ lze souhlasit se Zalovanym,
ze nelze srovnavat tuto lokalitu, ktera je chrdnéna konkrétnimi protipovodiiovymi opatifenimi
s prazskou ZOO vzdalenou cca 1,5 km po proudu Vltavy, kde jsou protipovodiova opatieni
zcela odlisna. Nejde tedy o srovnatelnou ¢i dokonce stejnou lokalitu, jak tvrdi Zalobkyné.

Soud také nepfisv€dCuje namitce Zalobkyné, Ze prvoinstancni rozhodnuti je v rozporu se
z4sadou materidlni pravdy podle § 3 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Jak bylo jiz
uvedeno vyse, spravni organ si pro rozhodnuti ohledné této ndmitky opatfil nékolik stanovisek
dotcenych organi, kterd vSechna byla pozitivni. Podle soudu tedy poZadavku § 3 spravniho
fadu dostal.

3. K namitkam ohledné stanovisek organii na useku ochrany obyvatelstva

Zalobkyné také namitd, Ze zavazna stanoviska se nevyjadfila k umistované stavbé, ktera ma
byt objektem civilni ochrany.

Podle zavazného stanoviska odboru bezpecnosti a krizového tizeni Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 31. 10. 2013 v dané oblasti nejsou zadné evidované stavby civilni ochrany a navrzené
feSeni ochrany obyvatelstva odpovida predlozenému stupni dokumentace. Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru v odvolacim fizeni
toto stanovisko potvrdilo s tim, Ze v lokalité se Zadna stavba civilni ochrany nenachézi a ani
se zde zadnd vystavba neplanuje. Na zakladé téchto stanovisek zalovany v napadeném
rozhodnuti dovodil, Ze navrhovana stavba neni objekt civilni ochrany. Planuje se pouze
moznost podzemni podlazi pouzit jako improvizovany ukryt v pfipad¢ vyhlaseni mimotadné
situace.

Podle nédzorii soudu tak tato stanoviska i zalovany na ndmitky zalobkyn¢ adekvatné
odpovédély. Jednoznaéné z nich vyplyva, Ze umistovana stavba neni povazovana za objekt
civilni ochrany. To je zfejmé i ze stanoviska Ministerstva vnitra, generdlniho feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru, které se vyjadtilo, ze v daném misté se zadny objekt civilni
ochrany nenachdzi a ani se neplanuje.

Zalobkyné v odvolani ani ve spravni zalobé nijak nerozvadi, na ¢em zaklada sviij nazor, Ze
umistovana stavba je objektem civilni ochrany. Spravnim organtim tedy nelze vycitat, ze na
tuto namitku Zalobkyné blize nereagovaly, nebot’ ta neni nijak argumentacné podlozena.
Postacovalo tedy konstatovani, Ze o objekt civilni ochrany nejde.
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Soud tedy ani vtomto ohledu napadené rozhodnuti, ani jemu ptfedchazejici zavazna
stanoviska nepovazuje za nepiezkoumatelna.

K samotné¢ namitce Ize uvést, ze podle § 7 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zméné né€kterych zakont, jsou stavbou civilni ochrany
stavby urCené k ochrané obyvatelstva pii mimotfadnych udalostech, k zabezpeceni
zachrannych praci, ke skladovani materidlu civilni ochrany a k ochrané a ukryti obsluh
dalezitych provozii. Administrativné technicka budova zdravotnické zachranné sluzby neni
budovou civilni ochrany v tomto smyslu, nebot’ je primarné urcena pro provoz za bézného
stavu, nikoliv pfi mimoiadnych udalostech. V daném kontextu Slo pouze o to, zZe
dokumentace pro uzemni fizeni stanovila postup, jak by bylo moZno v pfipadé¢ mimotadného
stavu pfeménit podzemni podlazi budovy v improvizovany ukryt. To vSak ze stavby necini
stavbu civilni ochrany ve vySe uvedeném smyslu. Lze dodat, Ze pokud nejde o objekt civilni
ochrany, tak namitky Zalobkyné o nevhodnosti jeho umisténi v dané lokalité¢ jsou
bezptfedmétné.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze nepfisvédcil ani jedné zalobni namitce. Proto neshledal Zalobu
davodnou a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl.

Zalobkyn¢ nebyla ve sporu uspé$nd a zalovanému zadné uceln€¢ vynalozené ndklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho
rozhodl, Ze zadnému z Gcastniki se neptiznava ndhrada naklada fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

v

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.fijna 2017 JUDr.KarlaChédberova,vr.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.



