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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednigkovou
vpravni véci zalobce J. Z., proti Zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé& proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2017, €. j. MSK 70435/2017, o prestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.

ll.  Zadny z ugastnik(i ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 6.6.2017 se Zalobce doméhal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2017, €. j. MSK 70435/2017, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 16.12.2016,
€. j. MMH/61776/2016-14 ve véci prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) téhoz zakona
a pfestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz zakona, bylo potvrzeno.
Zalobce v zalob& namital, Ze mu nebylo bez zakonného zddvodnéni umoznéno
vyjadrit se ke véem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, jakoz i ddkazim,
které byly ve spravnim fizeni provedeny, nebot’ spravni organ zcela bez logického
zduvodnéni neakceptoval jeho fadnou a legitimni omluvu z Ustniho jednani. Uvedl,
Ze se v projednavané véci vzdy z ustnich jednani nalezité pfedem a z dulezitych
divodd omluvil a tyto dlivody prokazal. Pfistup spravniho organu, aby v Iékafském
potvrzeni bylo vyslovné uvedeno, Ze se Zalobce nemulze ucastnit ustniho jednani,
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shledal zcela formalistickym. Zalobce povazoval za zfejmé, Ze v pripadé kdy nemGze
vykonavat své zaméstnani, je jeho zdravotni stav na tolik zavazny, Ze se nemuze
uCastnit ani jednani pfed spravnim organem.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 27.7.2017 uved|, Ze ddkazni bfemeno
v pfipadé omluvy lezi na Zalobci, ktery se v situaci, kdy neni dolozen divod omluvy
z ustniho jednani, vystavuje riziku, Ze jednani probéhne v jeho nepfitomnosti. Jiz
v pfipadé prvni omluvy Zalobce z ustniho jednani ma zalovany za to, ze nemusela
byt magistratem akceptovana. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu z 21.6.2013, €. j. 6 As 25/2013-23 bod 15, jez vymezuje podminky nalezité
omluvy. Zalovany méa za to, Ze spravni organ postupoval vigéi Zalobci maximalné
vstficné, kdyz jej upozornil na skuteCnost, ze prozatim omluvu z ustniho jednani
neakceptuje, a dal mu moznost dolozit divody omluvy. Navrhl zamitnuti Zaloby
soudem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpis(, dale s.F.s.), pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze

Zaloba neni ddvodna.

Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
ucastnici s timto postupem souhlasili.

Ze spravnich spist byly zjistény nasledujici pro véc vyznamné skute¢nosti. Dne
12.8.2016 bylo Zalobci dorueno oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni
a predvolani k ustnimu jednani na den 25.8.2016, ve véci pfestupkl podle § 125c
odst. 1 pism. d), pism. f) bod 5, kterych se mél Zalobce dopustit umysiné a pfestupku
z nedbalosti podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona
o silniénim provozu, ve znéni pozd&jsich predpisd. Zalobce se dne 22.8.2016
dostavil ke spravnimu organu |. stupné k nahlédnuti do spisu a omluvil se
Z nafizeného Ustniho jednani z divodu planované zahrani¢ni dovolené. Uvedl, Ze
omluvu doruc€i dodateCné vlastnoruéné podepsanou. Pisemnou omluvu Zzalobce
dorucil spravnimu organu |. stupné dne 25.8.2016. Omluva neobsahovala Zzadné
pisemnosti dokladajici tvrzenou zahrani¢ni dovolenou. Dne 9.9.2016 bylo Zalobci
doruc€eno predvolani k ustnimu jednani na 20.10.2016. Nasledné dne 17.10.2016 se
Zalobce emailem omluvil zjednani z ddvodu nemoci. Pfilohou zaslal potvrzeni
praktické Iékarky pro dospélé MUDr. D. P., v némz je uvedeno, Ze je zalobce nadale
v [éCeni pro dg. M650 a na kontrolu je pozvan dne 31.10.2016. Uvedené |ékarské
potvrzeni neobsahovalo datum jeho vydani. Magistrat mésta Havifova dne
19.10.2016 vyrozumél Zalobce, Zze z omluvy, kterou zaslal emailovou korespondenci
neni zfejmé, zda je jeho zdravotni stav natolik vazny, Ze se k nafizenému ustnimu
jednani nemulze dostavit a ucastnit se jej. Vyzval proto zalobce k odstranéni vady
podani spocivajici v uvedeni data narozeni, trvalého pobytu, podpisu podatele (v
souladu s ust. 37 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu) a dolozeni
dokladu, z néhoz bude patrné, Ze je jeho zdravotni stav tak vazny, Ze mu nedovoluje
dostavit se k nafizenému ustnimu jednani a ucCastnit se jej. K odstranéni vady
stanovil spravni organ I. stupné zalobci |hGtu 5 dnu. V zavéru uvedené vyzvy spravni
organ |. stupné uvedl, zZe v tuto chvili omluvu zalobce hodnoti jako neddvodnou a
ustni jednani probéhne v planovaném terminu. V pfipadé, Ze omluvu doplini a bude
spravnim organem vyhodnocena jako divodna, bude ustni jednani opakovano,
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k Cemuz bude fadné a v€as prfedvolan. Uvedena vyzva byla Zalobci doru¢ena dne
27.10.2016 do vlastnich rukou. Ustni jednani dne 20.10.2016 probé&hlo za nelgasti
Zalobce. Dne 1.11.2016 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno podani Zzalobce
se sdélenim, Ze jeho zdravotni stav je vazny, coz je patrné z Iékarské zpravy, ze
které vyplyva, Ze je v pracovni neschopnosti. Poznamenal, Zze pokud Iékaf
konstatuje, Zze neni schopen vykonavat praci, je nanejvy$ ziejmé, Ze se nemuze
dostavit k ustnimu jednani, a to pravé ze zdravotnich duvodud, které mu brani
vykonavat jeho praci. K podani pfilozil nedatované potvrzeni praktické Iékarky pro
dospélé MUDr. D. P., vnémz lékarka uvadi, ze je zalobce nadale v IéCeni pro dg.
M650, syndroma can carpi billat, praec sin, a je nadale prace neschopen do
30.11.2016. Nasledné dne 16.12.2016 Magistrat mésta Havifova vydal rozhodnuti €.
j- MMH/61776/2016-14, jimz byl Zalobce uznan vinnym z vySe uvedenych prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz Zzalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 30.5.2017, €. j. MSK 70435/2017 tak, ze jej zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Dle § 74 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni k datu napadeného
rozhodnuti, o pFfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Dle § 59 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, spravni organ predvola
osobu, jejiz osobni ucast pfi ukonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna. Pfedvolani
musi byt pisemné a doruCuje se do vlastnich rukou s dostateCnym, zpravidla
nejméné pétidennim predstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam,
v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé,
Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na uréené misto; nemuaze-li
tak ze zavaznych davodd ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim dvodu
spravnimu organu omluvit.

Podstatou namitek Zalobce bylo, zda spravni organ |. stupné fadné vyhodnotil
jeho omluvu z ustniho jednani a véc projednal vjeho nepfitomnosti. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 16/2008-41 ze dne 30.5.2008, posouzeni
nalezitosti omluvy nebo dulezitosti divodu braniciho Uc€asti u jednani spada do
diskre€niho opravnéni svéfeného spravnimu organu ustanovenim § 74 zakona
o pfestupcich. Je tedy na spravnim organu, jak vyhodnoti dostate€nost omluvy
a dalezity divod v ni obsazeny.

Krajsky soud konstatuje, ze zlékarské zpravy pfilozené k omluvé ze dne
17.10.2016 nebylo mozZno seznat, zda byl zdravotni stav Zalobce natolik vazny, Ze se
nemohl ustniho jednani zu¢astnit. Oznaceni jeho onemocnéni diagnézou M650 nic
nevypovida o zavaznosti jeho nemoci. V omluvé ze dne 1.11.2016 byla jiz diagnoza
oznatena kodem M650 specifikovana, jako syndroma can carpi billat, neboli
syndrom karpalniho tunelu. Krajsky soud zduraznuje, Ze jakakoli nemoc nemusi byt
nutné ddvodem pro odroCeni ustniho jednani, nebot kazdy nepfiznivy zdravotni stav
ucastnika fizeni automaticky neomezuje v schopnosti dostavit se k ustnimu jednani a
ucastnit se jej. NejvySSi spravni soud vrozsudku ze dne 14.6.2012, €. j. 1 As
55/2012 - 32 wuvedl, Ze I|ékafska zprava, ktera nezakazuje cestovani ani
nepredepisuje klid na lGzku, nemlize byt povazovana za fadnou omluvu, ktera



pokraCovani -4 - 19A 13/2017

opraviuje stéZovatele nedostavit se ke spravnimu fizeni. V daném pfipadé uvedeny
druh onemocnéni bez dalSiho nenasvédCuje tomu, Ze by se Zalobce nemohl dostavit
k ustnimu jednani. V situaci, kdy by tomu ov8em tak bylo, mél Zalobce povinnost tuto
skuteCnost presvédCivé prokazat, k ¢emuz byl vyzvan spravnim organem. O
nalezitostech omluvy byl Zalobce poucen ve vyrozuméni z 19.10.2016, zaroven byl
upozornén na skutecnost, ze v tuto chvili hodnoti spravni organ jeho omluvu jako
neddvodnou a za jakych podminek bude Ustni jednani opakovano. Zalobce
v dodate¢né zaslané omluvé dne 1.11.2016 pouze uvedl, Ze ,nemuzZe vykonavat
svou praci a je v pracovni neschopnosti, z Cehoz je zfejmé, Ze se nemuze dostavit
k ustnimu jednani“. Dle nazoru soudu z pfilozené |ékafské zpravy nevyplyva zadna
skuteCnost branici zalobci se jednani zucCastnit. Lékarska zprava nezakazuje
cestovani ani nepfredepisuje klid na lGzku. Lze tedy uzavfit, Ze v daném pfipadé byly
splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti Zalobce, jelikoz se z fadné
narizeného jednani nalezité neomluvil.

Na zakladé vySe uvedeného neshledal soud zalobni namitky duavodnymi
a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl| krajsky soud dle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacéni stiznost ve lh(té do dvou
tydnl od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich k Nejvy$Simu spravnimu soudu se sidlem Brno,
Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvyssSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11.10.2017

Mgr. Jarmila Ufednié¢kova
samosoudkyné



